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@ Veroffentlicht am 28.08.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
und die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei U***** AG, ***** vertreten durch Mag. Dr. Dirk Just, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagten Parteien 1. FF*#*¥* Sk**¥* nd 2, B¥**¥* S¥**¥* hejde vertreten durch Mag. Gernot Tresnak,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 44.884,95 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 7. Marz 2013, GZ 16 R 32/13p-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Hinsichtlich der aus dem Darlehen mit der Kontonummer ***** 737 resultierenden Forderung von 10.776,23 EUR sA
wird der Akt dem Erstgericht zur Herbeiflhrung einer Entscheidung iSd§ 508 ZPO zurlckgestellt.rdmisch
eins. Hinsichtlich der aus dem Darlehen mit der Kontonummer ***** 737 resultierenden Forderung von
10.776,23 EUR sA wird der Akt dem Erstgericht zur HerbeifUhrung einer Entscheidung iSd Paragraph 508, ZPO

zurlckgestellt.

Il. Im Ubrigen, also hinsichtlich der Forderung aus dem Darlehen zu Kontonummer ***** 916 yon 34.108,72 EUR sA,
wird die auBerordentliche Revision gemaf3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des& 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).rémisch zwei. Im Ubrigen, also hinsichtlich der Forderung aus dem Darlehen zu
Kontonummer ***** 916 von 34.108,72 EUR sA, wird die auRBerordentliche Revision gemal Paragraph 508 a, Absatz 2,
ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).

Text
Begrindung:
Zul:

Die Klagerin raumte dem Erstbeklagten am 16. 1. 2001 zu Konto-Nr ***** 737 und am 24. 5. 2002 zu Konto-Nr ****%
916 jeweils ein Darlehen ein. Das erstgenannte Darlehen haftete zuletzt mit 10.776,23 EUR offen aus, jenes mit den
Endziffern 916 mit 34.108,72 EUR. Die Zweitbeklagte unterschrieb am 27. 5. 2002 zwei Garantieerkldrungen, und zwar
einmal fur das Darlehen mit den Endziffern 916 in voller Hohe und einmal fir das Darlehen mit den Endziffern 737,
betraglich beschrankt bis hochstens 82.356,43 EUR.

Rechtliche Beurteilung

1. Werden in einer Klage mehrere Forderungen geltend gemacht, so bilden sie nur dann einen einheitlichen
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Streitgegenstand, wenn die Voraussetzungen der Zusammenrechnung nach § 55 Abs 1 JN erfullt sind. Die Regelung
des 8 55 Abs 1 N gilt auch flur das Rechtsmittelverfahren @ 55 Abs 4 JN) und damit fur den Entscheidungsgegenstand
(RIS-Justiz RS0053096; RS0037838 [T38]).1. Werden in einer Klage mehrere Forderungen geltend gemacht, so bilden sie
nur dann einen einheitlichen Streitgegenstand, wenn die Voraussetzungen der Zusammenrechnung nach Paragraph
55, Absatz eins, JN erfullt sind. Die Regelung des Paragraph 55, Absatz eins, N gilt auch fir das Rechtsmittelverfahren
(Paragraph 55, Absatz 4, JN) und damit fur den Entscheidungsgegenstand (RIS-Justiz RS0053096; RS0037838 [T38]).

2. Nach der Rechtsprechung sind mehrere Darlehensforderungen oder Forderungen aus mehreren Krediten nicht
zusammenzurechnen, wenn die Darlehen bzw Kredite unabhangig voneinander gewahrt wurden (RIS-Justiz RS0037838
[T10, T27 und T28]; RS0037905 [T20]). Das ist hier der Fall. Auch die Haftung der Zweitbeklagten beruht auf zwei
getrennten Garantieerklarungen, weswegen auch die subjektive Klagenhaufung zu keiner Zusammenrechnung der aus
unterschiedlichen Darlehensvertragen abgeleiteten Forderungen fihrt. Aus diesem Grund ist jede der beiden

Forderungen flr die Frage der Zulassigkeit der Revision gesondert zu beurteilen.

3. Hat das Berufungsgericht ausgesprochen, dass die ordentliche Revision mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage nicht zuldssig ist, so kann gemal3 8 505 Abs 4 ZPO eine Revision (die hier nicht vorliegenden Falle des§ 502
Abs 5 ZPO ausgenommen) nur erhoben werden, wenn der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 30.000 EUR
Ubersteigt (auBRerordentliche Revision). Das ist hier nur hinsichtlich des Darlehens mit den Endziffern 916 der Fall.
Hinsichtlich der flr die Frage der Revisionszulassigkeit getrennt zu beurteilenden Forderung aus dem zweiten Darlehen
kann die Klagerin gemaR § 508 Abs 1 ZPO (nur) einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fiir zulassig erklart werde.3. Hat das Berufungsgericht ausgesprochen,
dass die ordentliche Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig ist, so kann gemald
Paragraph 505, Absatz 4, ZPO eine Revision (die hier nicht vorliegenden Falle des Paragraph 502, Absatz 5, ZPO
ausgenommen) nur erhoben werden, wenn der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt
(auBerordentliche Revision). Das ist hier nur hinsichtlich des Darlehens mit den Endziffern 916 der Fall. Hinsichtlich der
far die Frage der Revisionszuldssigkeit getrennt zu beurteilenden Forderung aus dem zweiten Darlehen kann die
Klagerin gemal Paragraph 508, Absatz eins, ZPO (nur) einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch
dahin abzudndern, dass die ordentliche Revision doch flr zul3ssig erklart werde.

4. Wird gegen eine Entscheidung, die nur mittels Abanderungsantrags angefochten werden kann, eine ordentliche
oder eine aullerordentliche Revision erhoben, so hat - auch wenn das Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof
gerichtet ist - das Erstgericht dieses Rechtsmittel dem Berufungsgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel als
Antrage iSd§ 508 Abs 1 ZPO zu werten sind (RIS-ustizRS0109623). Solange eine Abdnderung des
Zulassungsausspruchs durch das Berufungsgericht nicht erfolgt, mangelt es an der funktionellen Zustandigkeit des
Obersten Gerichtshofs (7 Ob 18/11i). Ob die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens notwendig ist, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.4. Wird gegen eine Entscheidung, die nur mittels Abanderungsantrags
angefochten werden kann, eine ordentliche oder eine auRerordentliche Revision erhoben, so hat - auch wenn das
Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - das Erstgericht dieses Rechtsmittel dem Berufungsgericht
vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel als Antrage iSd Paragraph 508, Absatz eins, ZPO zu werten sind (RIS-Justiz
RS0109623). Solange eine Abanderung des Zulassungsausspruchs durch das Berufungsgericht nicht erfolgt, mangelt es
an der funktionellen Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs (7 Ob 18/11i). Ob die Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens notwendig ist, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.

Zu ll:

1. Nur die in einem Berufungsurteil enthaltene unrichtige Wiedergabe von Feststellungen des Erstgerichts kann
allenfalls eine Aktenwidrigkeit begrinden (RIS-Justiz RS0116014). Demgegeniber verweist die Kldgerin unter diesem
Revisionsgrund selbst darauf, dass das Berufungsgericht die Feststellungen des Erstgerichts Gbernommen und seiner
rechtlichen Beurteilung unterzogen hat. Die Annahme des Berufungsgerichts in seiner rechtlichen Beurteilung, wonach
das Bestreitungsvorbringen der Klagerin zur behaupteten ausreichenden Besicherung der streitverfangenen Darlehen
unsubstanziiert gewesen sei, begrindet kein unzuldssiges Abweichen von diesen Feststellungen. Auch die Klagerin
geht in ihrem aul3erordentlichen Rechtsmittel von einem Wert der Liegenschaft, die den eingeklagten Forderungen als
Sicherheit dient, zwischen 586.000 und 750.000 EUR aus und setzt damit der vom Berufungsgericht angenommenen
unsubstanziierten Bestreitung auch in tatsachlicher Hinsicht nichts entgegen. Die aus den Feststellungen des
Erstgerichts ablesbare generelle Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der Beklagten hat das
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Berufungsgericht mit seinem Hinweis auf die ausreichende hypothekarische Sicherstellung der hier gegenstandlichen
Forderungen ohnedies nicht in Zweifel gezogen. Mit dem Verweis auf die Feststellungen des Erstgerichts zeigt die
Klagerin daher weder eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens noch eine Aktenwidrigkeit auf.

2. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass Dauerschuldverhdltnisse aus wichtigen Grinden vor Ablauf der
vereinbarten Zeit ohne Rucksicht auf die sonst anwendbaren Kindigungstermine und Kiundigungsfristen aufgeldst
werden koénnen (vgl RIS-Justiz RS0018305). Die Klagerin beruft sich zur Vertragsauflosung auf ihre Allgemeinen
Geschéftsbedingungen und begriindet die Falligstellung der hier gegenstandlichen Kredite mit einer wesentlichen
Verschlechterung der Vermdgenslage. Die Frage, ob ein solcher wichtiger Grund zur vorzeitigen Auflésung des Vertrags
verwirklicht wurde, hangt wegen der erforderlichen Interessensabwagung von den Umstanden des Einzelfalls ab und
begrindet damit regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0111817; RS0052565 [T4]).
Eine Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, die aus Grinden der Rechtssicherheit aufzugreifen ware, liegt nicht
vor.2. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass Dauerschuldverhadltnisse aus wichtigen Grinden vor Ablauf der
vereinbarten Zeit ohne Rucksicht auf die sonst anwendbaren Kindigungstermine und Kundigungsfristen aufgeldst
werden koénnen vergleiche RIS-Justiz RS0018305). Die Klagerin beruft sich zur Vertragsauflédsung auf ihre Allgemeinen
Geschaftsbedingungen und begriindet die Falligstellung der hier gegenstandlichen Kredite mit einer wesentlichen
Verschlechterung der Vermdégenslage. Die Frage, ob ein solcher wichtiger Grund zur vorzeitigen Auflésung des Vertrags
verwirklicht wurde, hangt wegen der erforderlichen Interessensabwagung von den Umstanden des Einzelfalls ab und
begrindet damit regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz RS0111817;
RS0052565 [T4]). Eine Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, die aus Griinden der Rechtssicherheit aufzugreifen ware,

liegt nicht vor.

3. Die vom Berufungsgericht auch unter Berufung auf8 879 Abs 3 ABGB vertretene Rechtsansicht, wonach die in den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin aufgenommene Méglichkeit zur Vertragsauflésung geltungserhaltend
dahin zu reduzieren sei, dass eine Vermogensverschlechterung oder -gefahrdung des Schuldners nur dann einen
wichtigen Grund zur Auflésung darstelle, wenn sie eine Erfullung der (gemeint konkreten) Verbindlichkeit tatsachlich
gefahrde, wird von der Klagerin in ihrem aulRerordentlichen Rechtsmittel nicht substanziiert in Frage gestellt. Dieses
Verstandnis der Allgemeinen Geschaftsbedingungen ist daher auch dem Revisionsverfahren zugrunde zu legen.
Wichtiger Grund zur vorzeitigen Beendigung des Vertragsverhaltnisses ist damit nicht schlechthin jede Gefahrdung von
Verbindlichkeiten der Klagerin gegentber, wie sie aus der von der Klagerin zum Anlass fur die vorzeitige Auflésung
genommenen Nichteinhaltung des von den Beklagten im Ausgleichsverfahren der GmbH, deren Geschaftsfuhrer und
Alleingesellschafter der Erstbeklagte gewesen war, eingegangenen Zahlungsversprechens folgt. Mal3gebend fur eine
vorzeitige Vertragsauflosung ist hier vielmehr, dass nach Abschluss der einzelnen Vertrage Umstande eintreten, die die
Erfallung der Verbindlichkeiten, denen das aufgeldste Vertragsverhdltnis zugrunde liegt, nach objektiven Kriterien
fraglich erscheinen lassen. Zieht man in Betracht, dass die hier gegenstandliche Darlehensforderung durch ein
Hochstbetragspfandrecht ausreichend besichert ist, was auch die Kldgerin nicht ernsthaft bezweifeln kann, ist die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, das die Rechtsstellung der Klagerin in Anbetracht der vorhandenen Sicherheiten
als nicht gefahrdet erachtete, im Einzelfall jedenfalls vertretbar. Ein Vertrauensverlust, der die Aufrechterhaltung einer
Geschéftsbeziehung fir die Darlehensgeberin nicht mehr zumutbar erscheinen lasst, wird regelmaRig namlich erst bei
wiederholter Nichteinhaltung von Zahlungsverpflichtungen oder bei einem Zahlungsrickstand trotz mehrmaliger
Mahnung angenommen (vgl7 Ob 566/95), nicht aber schon bei einem einmaligem Verzug, wie ihn die
Revisionswerberin anspricht.3. Die vom Berufungsgericht auch unter Berufung auf Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
vertretene Rechtsansicht, wonach die in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Klagerin aufgenommene
Moglichkeit zur Vertragsaufldsung geltungserhaltend dahin zu reduzieren sei, dass eine Vermdgensverschlechterung
oder -gefahrdung des Schuldners nur dann einen wichtigen Grund zur Auflésung darstelle, wenn sie eine Erfillung der
(gemeint konkreten) Verbindlichkeit tatsachlich gefdhrde, wird von der Klagerin in ihrem auRerordentlichen
Rechtsmittel nicht substanziiert in Frage gestellt. Dieses Verstandnis der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen ist daher
auch dem Revisionsverfahren zugrunde zu legen. Wichtiger Grund zur vorzeitigen Beendigung des
Vertragsverhaltnisses ist damit nicht schlechthin jede Gefahrdung von Verbindlichkeiten der Klagerin gegenulber, wie
sie aus der von der Klagerin zum Anlass fur die vorzeitige Auflosung genommenen Nichteinhaltung des von den
Beklagten im Ausgleichsverfahren der GmbH, deren Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der Erstbeklagte
gewesen war, eingegangenen Zahlungsversprechens folgt. MalRgebend fiir eine vorzeitige Vertragsaufldsung ist hier
vielmehr, dass nach Abschluss der einzelnen Vertrage Umstande eintreten, die die Erflllung der Verbindlichkeiten,
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denen das aufgeldste Vertragsverhaltnis zugrunde liegt, nach objektiven Kriterien fraglich erscheinen lassen. Zieht
man in Betracht, dass die hier gegenstandliche Darlehensforderung durch ein Hochstbetragspfandrecht ausreichend
besichert ist, was auch die Klagerin nicht ernsthaft bezweifeln kann, ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, das
die Rechtsstellung der Klagerin in Anbetracht der vorhandenen Sicherheiten als nicht gefahrdet erachtete, im Einzelfall
jedenfalls vertretbar. Ein Vertrauensverlust, der die Aufrechterhaltung einer Geschaftsbeziehung fur die
Darlehensgeberin nicht mehr zumutbar erscheinen lasst, wird regelmaRig namlich erst bei wiederholter
Nichteinhaltung von Zahlungsverpflichtungen oder bei einem Zahlungsrickstand trotz mehrmaliger Mahnung
angenommen vergleiche 7 Ob 566/95), nicht aber schon bei einem einmaligem Verzug, wie ihn die Revisionswerberin
anspricht.

4. Das Berufungsgericht hat ausdricklich offen gelassen, ob der Erstbeklagte die hier streitgegenstandlichen
Kreditvertrage als Verbraucher abgeschlossen hat. Soweit sich die Klagerin in ihrem Rechtsmittel dennoch gegen eine
Verbrauchereigenschaft des Erstbeklagten wendet und dabei dem Berufungsgericht eine gegenteilige Ansicht
unterstellt, muss auf ihre Ausfuhrungen nicht naher eingegangen werden.

5. Das unzulassige Rechtsmittel der Klagerin ist damit - soweit es die Forderung aus dem Darlehen zu Punkt Il des
Spruchs betrifft - zurlickzuweisen, ohne dass es noch einer weiteren Begrindung bedurfte (8 510 Abs 3 ZPQ).5. Das
unzuldssige Rechtsmittel der Kldgerin ist damit - soweit es die Forderung aus dem Darlehen zu Punkt rémisch zwei des
Spruchs betrifft - zurtickzuweisen, ohne dass es noch einer weiteren Begriindung bedurfte (Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).
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