jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/8/29 130s65/13b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.08.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. August 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Bitsakos als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Herbert R***** wegen Verbrechen
der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als
Schoffengericht vom 5. Februar 2013, GZ 22 Hv 107/12v-90, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 29. August 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bitsakos als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Herbert R***** wegen
Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 5. Februar 2013, GZ 22 Hv 107/12v-90, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Herbert R***** jeweils mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung nach§ 201
Abs 1 StGB () und der geschlechtlichen Notigung nach§ 202 Abs 1 StGB (Il) schuldig erkanntMit dem angefochtenen
Urteil wurde Herbert R***** jeweils mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB
(rdmisch eins) und der geschlechtlichen No&tigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB (romisch zwei) schuldig
erkannt.

Danach hat er in Linz und in Steyr

() andere mit Gewalt, konkret durch verdeckte Verabreichung der betdubenden Substanz Gamma-Butyrolacton (im
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Folgenden: GBL), zur Duldung des Beischlafs gendtigt, namlich(rémisch eins) andere mit Gewalt, konkret durch
verdeckte Verabreichung der betdubenden Substanz Gamma-Butyrolacton (im Folgenden: GBL), zur Duldung des
Beischlafs gendtigt, namlich

1) am 24. oder am 25. November 2011 Nora W***** sowie

2) um den Jahreswechsel 2010/2011 in zwei Angriffen Almedina I***** und2) um den Jahreswechsel 2010 aus 2011, in

zwei Angriffen Almedina I***** und

() auBer den Fallen des8 201 StGB andere mit Gewalt zur Duldung geschlechtlicher Handlungen gendtigt,
namlich(rémisch zwei) aulBer den Fadllen des Paragraph 201, StGB andere mit Gewalt zur Duldung geschlechtlicher
Handlungen gendtigt, namlich

1) im Mai oder im Juni 2011 Dalila F***** indem er sie nach verdeckter Verabreichung der betaubenden Substanz GBL
intensiv im Schambereich beruhrte,

2) im Sommer 2011 Helena B*****, indem er sie festhielt und intensiv an der Brust sowie im Schambereich beruhrte,
und

3) am 8. Dezember 2010 Christina H***** indem er sie nach verdeckter Verabreichung der betdubenden Substanz
GBL intensiv im Schambereich bertihrte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 4, 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehlDie
dagegen aus Ziffer 4, 5 und 5 a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten geht fehl.

Soweit die Verfahrensruge (Z 4) die Vorfuhrung der Videoaufnahme der kontradiktorischen Vernehmung der Zeugin
Christina H***** (ON 57 S 41) kritisiert, ohne sich dabei auf einen Antrag des Beschwerdeflihrers oder einen gegen
seinen Antrag oder Widerspruch gefassten Beschluss zu beziehen, orientiert sie sich nicht an den Kriterien des
herangezogenen Nichtigkeitsgrundes.Soweit die Verfahrensruge (Ziffer 4,) die Vorfuhrung der Videoaufnahme der
kontradiktorischen Vernehmung der Zeugin Christina H***** (ON 57 S 41) kritisiert, ohne sich dabei auf einen Antrag
des Beschwerdefiihrers oder einen gegen seinen Antrag oder Widerspruch gefassten Beschluss zu beziehen, orientiert

sie sich nicht an den Kriterien des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes.

Unter dem Aspekt der Z 3 (8 252 Abs 1 StPO) sei erganzt, dass die Erklarung, von einem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch zu machen, an keine Férmlichkeiten gebunden ist (RIS-Justiz RS0111315). Die - nach dem ungerigten
Protokoll Uber die Hauptverhandlung geaulBerte (ON 57 S 41), von der Beschwerde ausdrucklich
zugestandene - Mitteilung der Prozessbegleiterin der Zeugin Christina H***** diese wolle das Verweigerungsrecht in
Anspruch nehmen, genlgt insoweit jedenfalls (14 Os 110/06t, 15 Os 59/07a), aus welchem Grund der Einwand, die
Zeugin habe diese Erklarung nicht bereits anlasslich ihrer kontradiktorischen Vernehmung abgegebenen, auf sich
beruhen kann.Unter dem Aspekt der Ziffer 3, (Paragraph 252, Absatz eins, StPO) sei erganzt, dass die Erklarung, von
einem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch zu machen, an keine Férmlichkeiten gebunden ist (RIS-Justiz RS0111315).
Die - nach dem ungerlgten Protokoll Gber die Hauptverhandlung geduRBerte (ON 57 S 41), von der Beschwerde
ausdrucklich zugestandene - Mitteilung der Prozessbegleiterin der Zeugin Christina H***** diese wolle das
Verweigerungsrecht in Anspruch nehmen, genugt insoweit jedenfalls (14 Os 110/06t, 15 Os 59/07a), aus welchem
Grund der Einwand, die Zeugin habe diese Erkldrung nicht bereits anlasslich ihrer kontradiktorischen Vernehmung
abgegebenen, auf sich beruhen kann.

Indem die Beschwerde auf drei angeblich gestellte Beweisantrdage und einen angeblichen Widerspruch des
Beschwerdefiihrers Bezug nimmt, ohne - trotz umfangreichen Aktenmaterials (die Hauptverhandlung fand an
mehreren Verhandlungstagen statt, die Protokolle dartber erstrecken sich tber rund 140 Aktenseiten [ON 56, 57, 72
und 89]) - die diesbezuglichen Fundstellen in den Akten anzuflihren, entzieht sie sich einer inhaltlichen Erwiderung
(RIS-Justiz RS0124172).

Zum verlangten ,aussagepsychologischen Gutachten” sei der Vollstandigkeit halber hinzugeflgt, dass die Beurteilung
der Glaubwurdigkeit der Beweismittel grundsatzlich dem erkennenden Gericht vorbehalten ist (§ 258 Abs 2 erster Satz
StPO). Die Hilfestellung durch einen Sachverstandigen kommt insoweit nur ausnahmsweise, etwa bei
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Entwicklungsstérungen oder geistigen Defekten unmundiger oder jugendlichen Zeugen in Betracht (15 Os 8/06z,
SSt 2006/25; RIS-Justiz RS0120634; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 350). Das Vorliegen eines solchen Ausnahmefalls wird selbst
in der Beschwerde nicht behauptet.Zum verlangten ,aussagepsychologischen Gutachten” sei der Vollstandigkeit halber
hinzugeflgt, dass die Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Beweismittel grundsatzlich dem erkennenden Gericht
vorbehalten ist (Paragraph 258, Absatz 2, erster Satz StPO). Die Hilfestellung durch einen Sachverstandigen kommt
insoweit nur ausnahmsweise, etwa bei Entwicklungsstérungen oder geistigen Defekten unmindiger oder jugendlichen
Zeugen in Betracht (15 Os 8/06z, SSt 2006/25; RIS-JustizRS0120634; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 350). Das
Vorliegen eines solchen Ausnahmefalls wird selbst in der Beschwerde nicht behauptet.

Der Einwand der Mangelrige (Z 5), es fehle ,jede Wurdigung des Erstgerichts zu den polizeilichen Aussagen der
Zeuginnen”, ist mangels Konkretisierung einer meritorischen Erledigung nicht zuganglich. In diesem Zusammenhang
sei insbesonders darauf hingewiesen, dass Aktenstlicke nur insoweit als Beweismittel dienen, als sie bei der
Hauptverhandlung vorgelesen oder vom Vorsitzenden vorgetragen worden sind (§ 258 Abs 1 zweiter Satz StPO), und
dass Protokolle tber die Vernehmung von Zeugen nur unter den Voraussetzungen des § 252 Abs 1 StPO verlesen oder
vorgefuhrt bzw vorgetragen (§ 252 Abs 2a StPO) werden durfen. Unvollstandig (Z 5 zweiter Fall) ist ein Urteil nur dann,
wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswirdigung erhebliche, im
dargelegten Sinn prozessordnungsgemal in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse
unberucksichtigt lieB (13 Os 138/03, SSt 2003/93; RIS-JustizRS0118316). Diesbezlgliches Vorbringen ist der Beschwerde
insoweit nicht einmal ansatzweise zu entnehmen.Der Einwand der Mangelrtge (Ziffer 5,), es fehle ,jede Wirdigung des
Erstgerichts zu den polizeilichen Aussagen der Zeuginnen®, ist mangels Konkretisierung einer meritorischen Erledigung
nicht zuganglich. In diesem Zusammenhang sei insbesonders darauf hingewiesen, dass Aktenstiicke nur insoweit als
Beweismittel dienen, als sie bei der Hauptverhandlung vorgelesen oder vom Vorsitzenden vorgetragen worden sind
(Paragraph 258, Absatz eins, zweiter Satz StPO), und dass Protokolle Uber die Vernehmung von Zeugen nur unter den
Voraussetzungen des Paragraph 252, Absatz eins, StPO verlesen oder vorgefihrt bzw vorgetragen (Paragraph 252,
Absatz 2 a, StPO) werden durfen. Unvollstandig (Ziffer 5, zweiter Fall) ist ein Urteil nur dann, wenn das Gericht bei der
fur die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswirdigung erhebliche, im dargelegten Sinn
prozessordnungsgemafl in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse unberlcksichtigt liefl3
(13 Os 138/03, SSt 2003/93; RIS-JustizRS0118316). Diesbezlgliches Vorbringen ist der Beschwerde insoweit nicht
einmal ansatzweise zu entnehmen.

Die Angaben des Sachverstandigen Prof. Dr. Keller zur Wirkungsweise der Substanz GBL (ON 56 S 55) und
verschiedener Zeugen zum Verhalten der Christina H***** (ON 72 S 13 f und S 35) widersprechen schuld- oder
subsumtionsrelevanten Feststellungen zum Schuldspruch 11/3 in keiner Weise und waren demnach auch nicht
erdrterungsbedurftig im Sinn der Z 5 zweiter Fall. Soweit die Beschwerde aus diesen Verfahrensergebnissen an Hand
eigener Beweiswerterwagungen flir den Beschwerdeflhrer glnstige Schllisse ableitet, wendet sie sich nach Art einer
im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche
Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO).Die Angaben des Sachverstandigen Prof. Dr. Keller zur Wirkungsweise der
Substanz GBL (ON 56 S 55) und verschiedener Zeugen zum Verhalten der Christina H***** (ON 72 S 13 f und S 35)
widersprechen schuld- oder subsumtionsrelevanten Feststellungen zum Schuldspruch 11/3 in keiner Weise und waren
demnach auch nicht erdrterungsbedurftig im Sinn der Ziffer 5, zweiter Fall. Soweit die Beschwerde aus diesen
Verfahrensergebnissen an Hand eigener Beweiswerterwagungen flr den Beschwerdeflhrer glinstige Schlisse ableitet,
wendet sie sich nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzulassiger
Weise gegen die tatrichterliche Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO).

Die vermisste Begriindung fur die Feststellung, der Angeklagte habe die Duldung der geschlechtlichen Handlungen
durch Christina H***** (]|/3) mittels Verabreichung einer betdubenden Substanz und solcherart durch Gewalt (hiezu
Philipp in WK? StGB § 201 Rz 13; Hinterhofer SbgK § 201 Rz 24) erwirkt, findet sich auf den US 16 bis 19Die vermisste
Begrundung fur die Feststellung, der Angeklagte habe die Duldung der geschlechtlichen Handlungen durch Christina
H***%* (]I/3) mittels Verabreichung einer betaubenden Substanz und solcherart durch Gewalt (hiezu Philipp in WK?
StGB Paragraph 201, Rz 13; Hinterhofer SbgK Paragraph 201, Rz 24) erwirkt, findet sich auf den US 16 bis 19.

Die Ausfuhrungen zu einer - mangelfrei (Z 5 vierter Fall) gewUrdigten (US 24) - Unscharfe in der Aussage der Zeugin
Dalila F***** (]I/1) erschopfen sich zur Ganze in einem unzuldssigen Angriff auf die Beweiswirdigung des
Erstgerichts.Die Ausfuhrungen zu einer - mangelfrei (Ziffer 5, vierter Fall) gewurdigten (US 24) - Unscharfe in der
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Aussage der Zeugin Dalila F***** (|I/1) erschopfen sich zur Ganze in einem unzuldssigen Angriff auf die
Beweiswurdigung des Erstgerichts.

Die Behauptung, nach den Darlegungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Keller trete innerhalb von 15 Minuten nach
Verabreichung der Substanz GBL , Bewusstlosigkeit” ein, entfernt sich von der Aktenlage (ON 56 S 55).

Das Vorbringen, es zeige sich ,besonders zu diesem Faktum der verheerende Einfluss der rechtlich verfehlten und
unzuldssigen Vernehmung der Zeuginnen B***** und We***** zum 'Charakter' des Angeklagten”, lasst jeden Bezug
zu den Kriterien der Nichtigkeitsgrinde vermissen.

Indem die Beschwerde zum Schuldspruch 1I/2 einzelne beweiswirdigende Argumente der Tatrichter isoliert
herausgreift und als die diesbezliglichen Feststellungen (US 10 bis 12) nicht tragend bezeichnet, unterlasst sie
die - unter dem Aspekt der Mangelrige unerldssliche (RIS-Justiz RS0116504, RS0119370) - Orientierung an der
Gesamtheit der Erwagungen des Erstgerichts (US 26 bis 30).

Mit dem Bestreiten der Glaubwurdigkeit zweier Zeugen wendet sich die Rige einmal mehr unzuldssig gegen die
tatrichterliche Beweiswurdigung.

Die Konstatierung, der Beschwerdeflhrer habe Helena B***** (]I/2) - in seinem abgestellten, versperrten Fahrzeug
sitzend - an der Schulter festgehalten und im Brust- sowie im Vaginalbereich berthrt (US 11 f), ist keineswegs in sich
widersprtchlich (Z 5 dritter Fall).Die Konstatierung, der Beschwerdefuhrer habe Helena B***** (]I/2) - in seinem
abgestellten, versperrten Fahrzeug sitzend - an der Schulter festgehalten und im Brust- sowie im Vaginalbereich
berthrt (US 11 f), ist keineswegs in sich widersprichlich (Ziffer 5, dritter Fall).

Die Ableitung der Feststellung, der Beschwerdeflhrer habe mit Nora W***** (|/1) den Geschlechtsverkehr
vorgenommen (US 14), aus deren - als glaubwirdig erachteten (§ 258 Abs 2 StPO) - Angaben, wonach sie am Morgen
nach der Tat nackt neben dem Beschwerdeflihrer im Bett liegend erwacht sei und an ihrem Korper erkennen konnte,
dass es zum Vaginalverkehr gekommen sei (US 30), widerspricht weder den Gesetzen logischen Denkens noch
grundlegenden Erfahrungssatzen und ist solcherart unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall)
nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0116732, RS0118317).Die Ableitung der Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe
mit Nora W***** (]/1) den Geschlechtsverkehr vorgenommen (US 14), aus deren - als glaubwirdig erachteten
(Paragraph 258, Absatz 2, StPO) - Angaben, wonach sie am Morgen nach der Tat nackt neben dem Beschwerdefihrer
im Bett liegend erwacht sei und an ihrem Koérper erkennen konnte, dass es zum Vaginalverkehr gekommen sei (US 30),
widerspricht weder den Gesetzen logischen Denkens noch grundlegenden Erfahrungssatzen und ist solcherart unter
dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Ziffer 5, vierter Fall) nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0116732,
RS0118317).

Der Einwand des Ubergehens (Z 5 zweiter Fall) eines Details der Aussage der Zeugin W#***** entzieht sich schon
mangels Bezeichnung der diesbezlglichen Fundstelle in den Akten einer inhaltlichen Erwiderung (RIS-Justiz
RS0124172).Der Einwand des Ubergehens (Ziffer 5, zweiter Fall) eines Details der Aussage der Zeugin W***+** entzieht
sich schon mangels Bezeichnung der diesbezlglichen Fundstelle in den Akten einer inhaltlichen Erwiderung (RIS-Justiz
RS0124172).

Welche (in der Hauptverhandlung vorgekommenen) ,Unterlagen der Verteidigung” welchen Feststellungen
entscheidender Tatsachen erdrterungsbedurftig entgegenstehen sollen, lasst die Beschwerde ebensowenig erkennen.

Mit dem Vorbringen, GBL werde auch als ,Ersatzdroge” verwendet, und der daraus entwickelten Spekulation, Nora
W#**** hahe durch die Anzeige vom anstehenden Drogentest ablenken” wollen, sowie den Uberlegungen zu
allfélligen DNA-Spuren auf dem Slip dieser Zeugin wird einmal mehr der Anfechtungsrahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde verlassen.

Die vermisste Begrindung der Feststellungen zum Schuldspruch 1/2 (US 5 bis 7) findet sich auf den US 19 bis 23.

Soweit die Ruge die darin - den Gesetzen logischen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend (Z 5
vierter Fall) - gewdrdigten Verfahrensergebnisse im Sinn der leugnenden Verantwortung des Beschwerdefiihrers
interpretiert, greift sie erneut unzulassig die Beweiswirdigung des Erstgerichts an.Soweit die Rige die darin - den
Gesetzen logischen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend (Ziffer 5, vierter Fall) - gewUrdigten
Verfahrensergebnisse im Sinn der leugnenden Verantwortung des Beschwerdefiihrers interpretiert, greift sie erneut
unzulassig die Beweiswirdigung des Erstgerichts an.
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Die Tatsachenriige (Z 5a) wird nicht aus den Akten, also aus den in der Hauptverhandlung vorgekommenen
Verfahrensergebnissen (8 258 Abs 1 StPO), entwickelt und solcherart nicht prozessordnungskonform zur Darstellung
gebracht (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 481), woran auch die Berufung auf den Zweifelsgrundsatz (Art 6 Abs 2 MRK) nichts
andert (RIS-Justiz RS0102162).Die Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) wird nicht aus den Akten, also aus den in der
Hauptverhandlung vorgekommenen Verfahrensergebnissen (Paragraph 258, Absatz eins, StPO), entwickelt und
solcherart nicht prozessordnungskonform zur Darstellung gebracht (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 481), woran
auch die Berufung auf den Zweifelsgrundsatz (Artikel 6, Absatz 2, MRK) nichts andert (RIS-Justiz RS0102162).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Oberlandesgericht zu & 285i StPO).Die Entscheidung tber
die Berufungen kommt somit dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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