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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und durch die Hofratinnen und
Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der auRerstreitigen
Rechtssache des Antragstellers Mag. B***** Ax***% vertreten durch Dr. Maximilian Schaffgotsch, Rechtsanwalt in
Wien, gegen den Antragsgegner Bund (Republik Osterreich), vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH,
1010 Wien, Rotenturmstral3e 5, diese vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, unter
Beteiligung der Nebenberechtigten auf Seiten des Antragstellers G***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Nikolaus
Friedl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Festsetzung einer Enteignungsentschadigung, Uber den Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 22. Oktober 2012,
GZ 14 R 62/12h-105, womit der Beschluss des Landesgerichts Korneuburg vom 23. Janner 2012, GZ 26 Nc 4/07t-98,
aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen. Die Kosten des
Revisionsrekurses des Antragstellers sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
Der Antragsteller ist Eigentimer eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs nérdlich von Wolkersdorf.

Mit Verordnung vom 12. 5. 2005 wurde vom Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie der
Stral3enverlauf der A5 Nordautobahn, Abschnitt E***** jm Bereich der Gemeinden G¥#*¥¥* ik [Jhiddk ik
B***** ynd G***** gemdld § 4 Abs 1 Bundesstralengesetz (BStG) bestimmt.Mit Verordnung vom 12. 5. 2005 wurde
vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie der StraRenverlauf der A5 Nordautobahn, Abschnitt
E***** im Bereich der Gemeinden G**#*** \Wr*&k* [Jrddds Hikkdk Brirxs ynd G***** gemall Paragraph 4, Absatz

eins, BundesstraRengesetz (BStG) bestimmt.

Mit Bescheid vom 7. 9. 2007 des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie wurde eine im
Eigentum des Antragstellers stehende Grundflache von 9.239 m? und zwar Teilflichen der Grundstlicke ***+**
dauerhaft und lastenfrei zu Gunsten der Republik Osterreich enteignet. Die gleichzeitig mit 9.183,20 EUR festgesetzte
Entschadigung wurde dem Antragsteller bereits Uberwiesen.

Der Antragsteller beantragte zuletzt die Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung mit 7.315.158,89 EUR samt
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Zinsen und Kosten von 177.287,89 EUR. Die Trasse verlaufe Uber einen Teil seiner Liegenschaft, auf dem von 1966 bis
zur Enteignung durch die Nebenberechtigte, an der er selbst beteiligt sei, ein SportschieBplatz betrieben worden sei.
Durch die Enteignung der bescheidmaBig vorgeschriebenen Sicherheitszone sei der Betrieb des Schiel3platzes
unzulassig geworden, weshalb er habe geschlossen werden muissen. Das gesamte als SchieBplatzgelande genutzte

Grundstuck sei nicht wie bisher verwertbar und daher entsprechend zu entschadigen.

Dem Antragsteller stehe auch ein Anspruch auf Grund der Wertminderung des Restbesitzes durch die Autobahn, die
seine Liegenschaft durchschneide, zu. Samtliche Folgeschaden fir den Wald durch Bau und Betrieb der Autobahn
seien zu bertcksichtigen. Das Ausmal dieser Immissionsschaden ergebe sich nicht zuletzt daraus, dass die Behorde
zunachst einen Emissionsschutzwall geplant, dann jedoch nicht ausgefiihrt habe. Bemihungen des Antragstellers,
einen solchen selbst anzulegen, seien vereitelt worden. Zu den Schaden ware es auch nicht gekommen, ware ein
Liegenschaftsteil nicht enteignet worden. In diesem Fall ware die A5 in einer Entfernung von 550 m in einer
26 Hohenmeter tiefer gelegenen Senke verlaufen. Weder der SchieBplatz noch der Waldbesitz hatten dann

Enteignungsschaden erlitten.

Die geforderte Entschadigungssumme setze sich zusammen aus:

- Verkehrswertminderung des Forstbesitzes und Forstbetriebs 2.493.028 EUR

- erhéht um 25 % wegen Eliminierung des Schutzdamms 623.257 EUR

- Mehrkosten in Land- und Forstwirtschaft, Verwaltung und Jagdwertminderung 1.710.568 EUR
- Kosten fir Ausgleichsmalinahmen wegen der héheren Immissionsschaden 800.000 EUR

- Anspruche wegen Enteignungsschaden am Schiel3platz:

- Wertverlust der Flache 1.422.000 EUR

- Anlagen des SchieRplatzes 70.000 EUR

- SchlieBungskosten 19.000 EUR

- Verfahrenskosten und Gutachter 147.287,89 EUR
Verfahren Dammgenehmigung

(Schadensminderungsbemuhungen) 30.000 EUR.

Weiters beantragte der Antragsteller den Zuspruch von Zinsen gemafR§ 352 UGB in Hohe von 8 % Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit 12. 9. 2007 zuzulglich 20 % USt aus den Zinsen. Die Entschadigung sei eine Ersatzleistung fur eine
Entgeltpflicht der Antragsgegnerin aus einem Unternehmergeschaft, namlich dem Grundeinlésevertrag zu Gunsten
des ,unbefristet und daher eigentumsgleich fruchtgenussberechtigten” Unternehmens der ASFINAG, den
abzuschlieRen die Antragsgegnerin grob schuldhaft nicht angeboten habe.Weiters beantragte der Antragsteller den
Zuspruch von Zinsen gemal Paragraph 352, UGB in Hohe von 8 % Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 12. 9. 2007
zuzuglich 20 % USt aus den Zinsen. Die Entschadigung sei eine Ersatzleistung fur eine Entgeltpflicht der
Antragsgegnerin aus einem Unternehmergeschaft, namlich dem Grundeinldsevertrag zu Gunsten des ,unbefristet und
daher eigentumsgleich fruchtgenussberechtigten” Unternehmens der ASFINAG, den abzuschlielen die
Antragsgegnerin grob schuldhaft nicht angeboten habe.

Die G***** GmbH schloss sich auf Seiten des Antragstellers als Nebenberechtigte dem Verfahren an. Sie brachte vor,
dass sie seit Jahrzehnten den Schiel3platz betrieben habe. Durch die Enteignung seien ihr (zuletzt) 212.000 EUR an
Kosten der Wiederbeschaffung inklusive Ubersiedlungskosten entstanden. Dieser Betrag sei ebenfalls bei der

Enteignungsentschadigung zu berucksichtigen.

Die Antragsgegnerin bestritt und brachte vor, dass die Wertminderung des Restbesitzes des Antragstellers sowie
Folgeschaden fur den Wald nicht abzugelten seien; es handle sich, wenn Uberhaupt, um Projektfolgen, nicht aber um
Enteignungsfolgen. Die Enteignungsentschadigung gebuhre nur fur unmittelbare Schaden, das seien solche, die mit der
Enteignung im Zusammenhang stinden. Nicht zu ersetzen seien Schaden, die mit der Realisierung der Errichtung der
Autobahn zusammenhingen. Dies betreffe insbesondere die behauptete Verkehrswertminderung des Forstbesitzes
und des Betriebs. Auch die geltend gemachten Mehrkosten in Land-

und Forstwirtschaft, Verwaltung und Jagdminderung im Forstbetrieb einschlieBlich der MalRnahmen zur Abwehr bzw
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zum Ausgleich der Immissionsschaden seien keine Enteignungsfolgen und nicht zu ersetzen. Der Wertverlust des
Schiel3platzes sei auBBer Acht zu lassen.Die Antragsgegnerin bestritt und brachte vor, dass die Wertminderung des
Restbesitzes des Antragstellers sowie Folgeschdaden fur den Wald nicht abzugelten seien; es handle sich, wenn
Uberhaupt, um Projektfolgen, nicht aber um Enteignungsfolgen. Die Enteignungsentschadigung gebuhre nur fur
unmittelbare Schaden, das seien solche, die mit der Enteignung im Zusammenhang stinden. Nicht zu ersetzen seien
Schaden, die mit der Realisierung der Errichtung der Autobahn zusammenhingen. Dies betreffe insbesondere die
behauptete Verkehrswertminderung des Forstbesitzes und des Betriebs. Auch die geltend gemachten Mehrkosten in
Land-, und Forstwirtschaft, Verwaltung und Jagdminderung im Forstbetrieb einschlieBlich der Malinahmen zur Abwehr
bzw zum Ausgleich der Immissionsschaden seien keine Enteignungsfolgen und nicht zu ersetzen. Der Wertverlust des
SchieBplatzes sei auBer Acht zu lassen.

Das Erstgericht setzte die Enteignungsentschadigung mit 2.324.287,89 EUR fest. Es verpflichtete die Antragsgegnerin,
dem Antragsteller restliche 2.315.104,69 EUR zu zahlen, die mit 60.508,21 EUR bestimmten Prozesskosten binnen 14
Tagen zu ersetzen und im Verzugsfall 4 % Verzugszinsen ab Zustellung der Entscheidung aus dem noch aushaftenden
Betrag zu leisten. Die Antragsgegnerin wurde weiters verpflichtet, der Nebenberechtigten Kosten von 18.115,44 EUR

ZU ersetzen.

Das ,Mehrbegehren, die Antragsgegnerin sei schuldig, dem Antragsteller weitere 5.000.054,20 EUR samt gesetzlichen
Zinsen gemal § 352 UGB in der Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 12. 9. 2007 und
zusatzlich 20 % USt aus den Zinsen und den Kosten von 177.287,89 EUR zu ersetzen”, wies es ab.Das ,Mehrbegehren,
die Antragsgegnerin sei schuldig, dem Antragsteller weitere 5.000.054,20 EUR samt gesetzlichen Zinsen gemaf
Paragraph 352, UGB in der Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 12. 9. 2007 und
zusatzlich 20 % USt aus den Zinsen und den Kosten von 177.287,89 EUR zu ersetzen”, wies es ab.

Da die SchieBstatte auf Grund des erforderlichen Sicherheitsabstands nicht teilweise verlegt werden kénne, gebihre
eine Entschadigung fur die Verlegung des gesamten Schiel3platzes. Die Nebenberechtigte habe Uber eine aufrechte
Betriebsanlagengenehmigung und eine aufrechte Gewerbeberechtigung verflgt. Ein Schwarzbau liege nicht vor. Es sei
daher nicht nur der Verkehrswert/Wertverlust von 1.299.000 EUR, sondern es seien auch die
Wiederbeschaffungskosten von 123.000 EUR zu ersetzen. Zusatzlich seien Wiederbeschaffungskosten von 9,5 %
angemessen, weil das Auffinden eines Ersatzgrundstiicks besonders schwer sein werde. Zu ersetzen seien auch die
Betriebsverlegungs- und Ubersiedlungskosten, der Ertragsausfall wahrend der Verlegung, Anlaufverluste und die
EinbuBen wegen Verlustes von Standortvorteilen. Daher seien auch der Wert der Objekte zur Wiedererrichtung in
gleicher Form und Qualitat von 70.000 EUR und die SchlieBungskosten von 19.000 EUR zu berucksichtigen. Auch in
Bezug auf die forstwirtschaftlichen Liegenschaften seien die Verkehrswertminderung und die weiteren Mehrkosten im
Gesamtbetrag von 666.000 EUR zu ersetzen. Nach § 44 EisbEG seien die Kosten des Enteignungsverfahrens und der
gerichtlichen Feststellung der Entschadigung vom Eisenbahnunternehmen zu bestreiten. Damit stiinden auch die
Kosten des Enteignungsverfahrens, 147.287,89 EUR, zu.Da die Schiel3statte auf Grund des erforderlichen
Sicherheitsabstands nicht teilweise verlegt werden kénne, gebuhre eine Entschadigung fir die Verlegung des gesamten
SchieBplatzes. Die Nebenberechtigte habe Uber eine aufrechte Betriebsanlagengenehmigung und eine aufrechte
Gewerbeberechtigung verflgt. Ein Schwarzbau liege nicht vor. Es sei daher nicht nur der Verkehrswert/Wertverlust von
1.299.000 EUR, sondern es seien auch die Wiederbeschaffungskosten von 123.000 EUR zu ersetzen. Zusatzlich seien
Wiederbeschaffungskosten von 9,5 % angemessen, weil das Auffinden eines Ersatzgrundstiicks besonders schwer sein
werde. Zu ersetzen seien auch die Betriebsverlegungs- und Ubersiedlungskosten, der Ertragsausfall wahrend der
Verlegung, Anlaufverluste und die Einbuf3en wegen Verlustes von Standortvorteilen. Daher seien auch der Wert der
Objekte zur Wiedererrichtung in gleicher Form und Qualitat von 70.000 EUR und die SchlieBungskosten von
19.000 EUR zu berlcksichtigen. Auch in Bezug auf die forstwirtschaftlichen Liegenschaften seien die
Verkehrswertminderung und die weiteren Mehrkosten im Gesamtbetrag von 666.000 EUR zu ersetzen. Nach
Paragraph 44, EisbEG seien die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der
Entschadigung vom Eisenbahnunternehmen zu bestreiten. Damit stinden auch die Kosten des
Enteignungsverfahrens, 147.287,89 EUR, zu.

Die geltend gemachte Erhéhung des Anspruchs hinsichtlich der Verkehrswertminderung wegen Eliminierung des
Damms sowie die Verfahrenskosten im Verfahren zur Dammgenehmigung seien als ,Immissionsschaden” auf Grund

erhohter Immissionen durch den Nichtbau des Damms zu beurteilen. Solche Anspriiche nach 8§ 364a ABGB seien im
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streitigen Rechtsweg geltend zu machen. Zinsen kdnnten erst bei Zahlungsverzug nach Zustellung der gerichtlichen
Entschadigung letzter Instanz begehrt werden, und zwar nur in Hohe von 4 %.Die geltend gemachte Erhdhung des
Anspruchs hinsichtlich der Verkehrswertminderung wegen Eliminierung des Damms sowie die Verfahrenskosten im
Verfahren zur Dammgenehmigung seien als ,Immissionsschaden” auf Grund erhdhter Immissionen durch den
Nichtbau des Damms zu beurteilen. Solche Anspriche nach Paragraph 364 a, ABGB seien im streitigen Rechtsweg
geltend zu machen. Zinsen kénnten erst bei Zahlungsverzug nach Zustellung der gerichtlichen Entschadigung letzter
Instanz begehrt werden, und zwar nur in Héhe von 4 %.

Das Rekursgericht hob Uber Rekurse des Antragstellers und der Antragsgegnerin den Beschluss auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurick.

Als Enteignete seien nur die dinglich Berechtigten zu behandeln. Bei der Ermittlung der Entschadigung sei aber auch
auf die Nachteile Rucksicht zu nehmen, die Nutzungsberechtigte, Gebrauchsberechtigte oder Bestandnehmer durch
die Enteignung erleiden. Die Schadloshaltung dieser Nebenberechtigten obliege dem Enteigneten, der die
Sonderentschadigung der obligatorisch Berechtigten gegen den Enteigner geltend zu machen und sie sodann den
Nebenberechtigten zu Uberlassen habe. Der auf die Vergltung dieser Nachteile entfallende Betrag sei im
Entschadigungserkenntnis besonders zu bestimmen.

Von den zu einem einheitlichen Wirtschaftsbetrieb gehdrenden Liegenschaften des Antragstellers sei nur ein
geringfugiger Teil enteignet worden. Die dort situierte SchieBstatte konne aber auf Grund der Enteignung eines Teils
dieser Sicherheitszone nicht teilweise auf den verbliebenen Grund verlegt werden. Damit sei die Enteignung kausal fur
die SchlieBung des Standorts gewesen. Werde vom Enteigneten auf der Liegenschaft ein Gewerbe betrieben, sei aber
das Unternehmen nicht Gegenstand der Enteignung, sei bei der Entschadigung der Grundflache der Gewerbebetrieb
nicht zu berucksichtigen. Als ,unmittelbarer Folgeschadenersatz” aus der Enteignung geblhre indessen - tUber den
Wert der entgangenen Grundflache hinaus - ohne Ricksicht darauf, ob von der Mdglichkeit einer Betriebsverlegung
Gebrauch gemacht werde, Entschadigung bis zum Betrag des Aufwands, der erforderlich sei, um eine andere
Grundflache in gleicher Weise wie die enteignete zur (gedachten) Fortfiihrung des Betriebs zu nutzen.

Im vorliegenden Fall stelle sich allerdings die zusatzliche Problematik, dass das Unternehmen nicht vom Enteigneten
selbst betrieben worden sei. Damit seien gesondert mogliche Entschadigungsfolgen des Antragstellers und der
Nebenberechtigten zu bewerten und auch im Spruch gesondert auszuweisen.

Der Schaden des Antragstellers bestehe darin, dass er einerseits eine Teilflache seiner Liegenschaft verloren habe.
DarUber hinaus sei ihm ein Schaden dadurch entstanden, dass er diese Flache und einen weiteren Liegenschaftsteil
nicht mehr durch Verpachtung als SchieBplatz nutzen kénne. Dass eine eigene Unternehmensfiihrung angedacht sei,
sei nicht behauptet worden. Der Schaden des Antragstellers als Verpachter kénne nur darin liegen, dass ihm ein
Mehrwert der Nutzung durch die Verpachtung entgehe. Zu bericksichtigen sei auch, inwieweit auf den verbliebenen
Grundflachen durch die Beendigung des Pachtvertrags die objektive Nutzungsmoglichkeit im Rahmen des
Forstbetriebs einen dem Antragsteller nunmehr wieder zur Verfigung stehenden Wert darstelle. Um diesen Betrag
ware ein allfalliger Schaden zu mindern. Jedenfalls kdnne eine Bewertung nicht auf dieselbe Weise erfolgen, wie wenn
der Antragsteller das Unternehmen selbst betreiben wiirde. In diesem Umfang sei daher auch das offenbar von dieser
Pramisse ausgehende Gutachten nicht verwertbar.

Hinsichtlich des Schadens des Pachters sei der Pachtvertrag zunachst dahin zu priufen, ob und gegebenenfalls in
welchem Zeitrahmen eine Kundigung moglich gewesen ware. Der Bestandnehmer sei namlich nur insoweit zu
entschadigen, als ihm eine gesicherte Rechtsposition entzogen werde. Bei frei kiindbaren Vertragen sei dagegen nur
die ordentliche Kiindigungsfrist entschadigungsbestimmend. Gehe man davon aus, dass es sich um einen befristeten
Pachtvertrag handle, so bestehe ein Entschadigungsanspruch in Ansehung von Verlegungskosten und
Verlegungsschaden, verlorenem Adaptierungsaufwand und wertlos gewordener besonderer Geschaftsausstattung des
Bestandnehmers nur insoweit, als der Aufwand friher entstehe als bei vertragsgemaRem Ende der Bestandzeit. Es
seien Feststellungen zum Pachtvertrag erforderlich.

Es entspreche der standigen Rechtsprechung, dass Gegenstand der in den verschiedenen, eine Enteignung
vorsehenden Gesetzen geregelten Enteignungsentschadigung immer nur der durch die Enteignung verursachte
vermogensrechtliche Nachteil sei, nicht aber etwa die durch den Bau oder spateren Betrieb der vorgesehenen Anlage
entstehenden EinbufRen. Mittelbare Enteignungsfolgen, wie etwa Immissionen durch Arbeiten auf dem enteigneten



Grundstick zur Realisierung des Enteignungszwecks, Nachteile durch den Straenverkehr, durch Wartungsarbeiten
und dergleichen, die nicht dem bloRBen Eigentumswechsel entspringen, seien nicht ersatzfahig. Die Feststellung der
enteignungsbedingten Nachteile habe mit Berlcksichtigung der individuellen Verhaltnisse des Enteigneten unter
Heranziehung eines objektiven Mal3stabs bei Wertermittlung (objektiv konkret) zu erfolgen.

Soweit der Antragsteller daher einen Ersatz fir Projektfolgen fordere, stehe dieser nicht zu. Auf der anderen Seite sei
der Antragsgegnerin darin Recht zu geben, dass auch bei zuerkannten Ersatzbetrdgen fur die Wertminderung der
forstwirtschaftlichen Liegenschaften keine ausreichende Differenzierung zwischen Enteignungs- und Projektfolgen
vorgenommen worden sei. Das Erstgericht werde daher ein weiteres Beweisverfahren durchzufiihren und
Feststellungen dazu zu treffen haben, inwieweit die hier angenommenen Erschwernisse und die damit verbundenen
Umbauten, Umwege und Verlegungen sowie Wertminderungen darauf zurlckzufUhren seien, dass dem Antragsteller
der enteignete Grund nicht mehr zur Verfigung stehe oder darauf, dass im Bereich des enteigneten Grundes eine
Autobahn errichtet worden sei und nunmehr betrieben werde.

Nach§& 44 Abs 1 EisbEG seien die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der
Entschadigung, soweit sie nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei hervorgerufen worden seien,
vom Eisenbahnunternehmen zu bestreiten. Der Ersatzanspruch bestehe auf Grundlage des ersiegten
Entschadigungsbetrags (§8 44 Abs 2). Aus § 30 EisbEG ergebe sich eindeutig, dass das Gericht nur Uber die Kosten des
gerichtlichen  Entschadigungsverfahrens abzusprechen habe. Die Kosten des verwaltungsbehdérdlichen
Enteignungsverfahrens seien nach den dort anzuwendenden Vorschriften zu bestimmen (nunmehr ausdricklich § 7
Abs 3 EisbEG). Auch die Kosten des Verfahrens zur Umweltvertraglichkeitsprifung unterldgen den dortigen
Verfahrensvorschriften und seien nicht Teil eines gerichtlichen Enteignungsentschadigungsverfahrens.Nach Paragraph
44, Absatz eins, EisbEG seien die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der
Entschadigung, soweit sie nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei hervorgerufen worden seien,
vom Eisenbahnunternehmen zu bestreiten. Der Ersatzanspruch bestehe auf Grundlage des ersiegten
Entschadigungsbetrags (Paragraph 44, Absatz 2,). Aus Paragraph 30, EisbEG ergebe sich eindeutig, dass das Gericht nur
Uber die Kosten des gerichtlichen Entschadigungsverfahrens abzusprechen habe. Die Kosten des
verwaltungsbehordlichen Enteignungsverfahrens seien nach den dort anzuwendenden Vorschriften zu bestimmen
(nunmehr ausdricklich  Paragraph 7, Absatz 3, EisbEG). Auch die Kosten des Verfahrens zur
Umweltvertraglichkeitsprifung unterldgen den dortigen Verfahrensvorschriften und seien nicht Teil eines gerichtlichen
Enteignungsentschadigungsverfahrens.

Da die Entschadigungszahlung vom Gericht erst festgesetzt werde, sei eine Falligkeit zu einem friiheren Zeitpunkt als
der gerichtlichen Festsetzung faktisch ausgeschlossen. Verzugszinsen seien grundsatzlich immer erst ab Verzug mit
einer Zahlung gerechtfertigt. Da keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 33 EisbEG bestiinden, sehe sich das
Rekursgericht zu einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs nicht veranlasst.Da die Entschadigungszahlung vom
Gericht erst festgesetzt werde, sei eine Falligkeit zu einem friheren Zeitpunkt als der gerichtlichen Festsetzung faktisch
ausgeschlossen. Verzugszinsen seien grundsatzlich immer erst ab Verzug mit einer Zahlung gerechtfertigt. Da keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Paragraph 33, EisbEG bestiinden, sehe sich das Rekursgericht zu einer
Anrufung des Verfassungsgerichtshofs nicht veranlasst.

Der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuzulassen, da zur Frage, wie bei Verpachtung einer Liegenschaft
der Ersatzbetrag des Verpachters bzw nebenberechtigten Pachters zu bemessen sei, keine Judikatur des Obersten
Gerichtshofs vorliege. Zur Nichtbertcksichtigung von Projektfolgeschaden gebe es zwar eine Vielzahl alterer
Entscheidungen. In6 Ob 548/91 sei aber die Frage der Entschadigung von Immissionsschaden im
Enteignungsverfahren ausdriicklich offen gelassen worden. Im Zusammenhang mit Tunnelservituten werde eine
Parallelverschiebung, wie sie auch die Judikatur des BGH kenne, vertreten (2 Ob 595/89, 8 Ob 630/90). In der Literatur
bestiinden nach wie vor Gegenmeinungen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers mit dem Antrag, die Entschadigung mit
3.777.544,89 EUR festzusetzen und Verzugszinsen von 4 % seit 12. 7. 2007 zuzusprechen; hilfsweise den
Entschadigungsbetrag ab diesem Zeitpunkt nach dem VPI 2005 wertgesichert zu halten.

Die Nebenberechtigte beteiligte sich am Revisionsrekursverfahren nicht.

Die Antragsgegnerin begehrt, dem Revisionsrekurs keine Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht genannten Griinden zulassig, er ist aber nicht berechtigt.

1. Als Enteigneter gilt nach der ausdricklichen Anordnung des§ 18 Abs 2 BStG derjenige, welchem der Gegenstand der
Enteignung gehort oder dem ein dingliches Recht zusteht. Die Entschadigung obligatorisch Berechtigter als sogenannte
.Nebenberechtigte”, etwa der Bestandnehmer, ist von dem Enteigneten gemal3 der sinngemal} anzuwendenden
Vorschrift des 8 5 EisbEG selbst zu leisten. Er hat im Entschadigungsverfahren Ersatz fur die vermdgensrechtlichen
Nachteile zu begehren, die als Folgeschaden des Entzugs der enteigneten Sache Personen erwachsen, welchen
obligatorische Nutzungsrechte an der enteigneten Sache zustehen. Der auf die Vergltung dieser Nachteile entfallende
Betrag ist nach der Anordnung des 8 25 Abs 2 EisbEG gesondert zu ermitteln und nach§ 30 Abs 1 EisbEG im die
Entschadigung festsetzenden Beschluss des Gerichts gesondert zu bestimmen.1. Als Enteigneter gilt nach der
ausdrucklichen Anordnung des Paragraph 18, Absatz 2, BStG derjenige, welchem der Gegenstand der Enteignung
gehort oder dem ein dingliches Recht zusteht. Die Entschadigung obligatorisch Berechtigter als sogenannte
.Nebenberechtigte”, etwa der Bestandnehmer, ist von dem Enteigneten gemal3 der sinngemal3 anzuwendenden
Vorschrift des Paragraph 5, EisbEG selbst zu leisten. Er hat im Entschadigungsverfahren Ersatz fur die
vermogensrechtlichen Nachteile zu begehren, die als Folgeschaden des Entzugs der enteigneten Sache Personen
erwachsen, welchen obligatorische Nutzungsrechte an der enteigneten Sache zustehen. Der auf die Vergttung dieser
Nachteile entfallende Betrag ist nach der Anordnung des Paragraph 25, Absatz 2, EisbEG gesondert zu ermitteln und
nach Paragraph 30, Absatz eins, EisbEG im die Entschadigung festsetzenden Beschluss des Gerichts gesondert zu
bestimmen.

Die vom Antragsteller bemdangelte Rechtsansicht des Rekursgerichts, die Anspriche der Nebenberechtigten seien
gesondert zu ermitteln und zu bestimmen, entspricht dem Gesetz.

2.1 Dem Enteigneten gebuhrt nach8 18 Abs 1 BStG Schadloshaltung fur alle durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile im Sinn des 8 1323 ABGB. Bei Bemessung der Entschadigung haben jedoch der Wert
der besonderen Vorliebe und die Werterhdhung auBer Betracht zu bleiben, den die Liegenschaft durch die
stralRenbauliche MaBnahme erfahrt. Hingegen ist auf die Verminderung des Werts eines etwa verbleibenden
Grundstlcksrestes Rucksicht zu nehmen. Wird dennoch nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet, gebuhrt dem
Enteigneten auch eine Entschadigung fur die Entwertung des Restgrundes. Eine solche kann vor allem in einer
Verformung, Durchschneidung oder Verkleinerung des Restgrundes auf eine unwirtschaftliche Grol3e liegen. Sie kann
etwa dadurch entstehen, dass durch den enteigneten Teil die Kommunikation des Restgrundstiicks mit einem
offentlichen Weg erschwert oder aufgehoben wird, dass der verbleibende Teil seine Eigenschaft als Baugrundstlick
oder seine sonstige charakteristische Eigenschaft verliert und dergleichen (5 Ob 512/83, 7 Ob 523/92, 4 Ob 544/95
uva).2.1 Dem Enteigneten geblhrt nach Paragraph 18, Absatz eins, BStG Schadloshaltung fur alle durch die Enteignung
verursachten vermaogensrechtlichen Nachteile im Sinn des Paragraph 1323, ABGB. Bei Bemessung der Entschadigung
haben jedoch der Wert der besonderen Vorliebe und die Werterhdhung auBer Betracht zu bleiben, den die
Liegenschaft durch die straBenbauliche MalRnahme erfahrt. Hingegen ist auf die Verminderung des Werts eines etwa
verbleibenden Grundstlcksrestes Rucksicht zu nehmen. Wird dennoch nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet,
gebuhrt dem Enteigneten auch eine Entschadigung fur die Entwertung des Restgrundes. Eine solche kann vor allem in
einer Verformung, Durchschneidung oder Verkleinerung des Restgrundes auf eine unwirtschaftliche GréRe liegen. Sie
kann etwa dadurch entstehen, dass durch den enteigneten Teil die Kommunikation des Restgrundstlicks mit einem
offentlichen Weg erschwert oder aufgehoben wird, dass der verbleibende Teil seine Eigenschaft als Baugrundstiick
oder seine sonstige charakteristische Eigenschaft verliert und dergleichen (5 Ob 512/83, 7 Ob 523/92, 4 Ob 544/95 uva).

In der Regel ist, wenn nur die Standortliegenschaft Ziel der Enteignung ist, bei der Entschadigung der Gewerbebetrieb
nicht zu bertcksichtigen (5 Ob 609/76, 3 Ob 523/82). Die durch die Enteignung hervorgerufenen Nachteile kdnnen Uber
den Substanzverlust und die Verkehrswertminderung hinaus aber auch in weiteren Vermdogensfolgeschaden bestehen.
Die Feststellung der enteignungsbedingten Nachteile hat konkret unter Bertcksichtigung der individuellen Verhaltnisse
des Enteigneten unter Heranziehung eines objektiven Mal3stabs bei der Wertermittlung (objektiv-konkret) zu erfolgen.
Enteignungsfolgeschaden, die durch den Wertersatz des enteigneten Objekts allein noch nicht abgegolten sind,
kénnen dem Enteigneten insbesondere daraus erwachsen, dass er infolge der Enteignung gendtigt ist, ein auf dem von
der Enteignung betroffenen Grundstick betriebenes Unternehmen zu verlegen. In diesem Fall ist auf die
Betriebsverlegungs-
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und Ubersiedlungskosten, den Ertragsausfall, die Anlaufverluste und auf die EinbuRen von Standortvorteilen Bedacht
zu nehmen (1 Ob 505/82; 3 Ob 523/82; 6 Ob 789/83; 6 Ob 530/85; 6 Ob 669/85; 1 Ob 574/86; 8 Ob 507/88).In der Regel
ist, wenn nur die Standortliegenschaft Ziel der Enteignung ist, bei der Entschadigung der Gewerbebetrieb nicht zu
bertcksichtigen (5 Ob 609/76, 3 Ob 523/82). Die durch die Enteignung hervorgerufenen Nachteile kénnen tber den
Substanzverlust und die Verkehrswertminderung hinaus aber auch in weiteren Vermdégensfolgeschaden bestehen. Die
Feststellung der enteignungsbedingten Nachteile hat konkret unter Berucksichtigung der individuellen Verhaltnisse des
Enteigneten unter Heranziehung eines objektiven Mal3stabs bei der Wertermittlung (objektiv-konkret) zu erfolgen.
Enteignungsfolgeschaden, die durch den Wertersatz des enteigneten Objekts allein noch nicht abgegolten sind,
kénnen dem Enteigneten insbesondere daraus erwachsen, dass er infolge der Enteignung genotigt ist, ein auf dem von
der Enteignung betroffenen Grundstick betriebenes Unternehmen zu verlegen. In diesem Fall ist auf die
Betriebsverlegungs-, und Ubersiedlungskosten, den Ertragsausfall, die Anlaufverluste und auf die EinbuBen von
Standortvorteilen Bedacht zu nehmen (1 Ob 505/82; 3 Ob 523/82; 6 Ob 789/83; 6 Ob 530/85; 6 Ob 669/85; 1 Ob 574/86;
8 Ob 507/88).

2.1.1 Die Nebenberechtigte brachte vor (ON 50), dass sie seit 1968 Bestandnehmerin der im Eigentum des
Antragstellers stehenden Liegenschaft sei und sie seither den Schiel3platz betreibe. Der Antragsteller trat diesem
Vorbringen ausdrucklich nicht entgegen (ON 51). Das Vorliegen einer Unternehmenspacht wurde demnach nicht
behauptet. Die SchieBstatte kann auf dem verbleibenden Restgrundstiick nicht mehr betrieben werden; dass eine
Verlegung des Betriebs an sich nicht moéglich sei, wurde weder vom Antragsteller noch von der Nebenberechtigten

behauptet.

Da nicht vom Vorliegen einer Unternehmenspacht auszugehen ist, besteht der Schaden des Antragstellers - wie bereits
vom Rekursgericht richtig ausgefuhrt - weder im Verkehrswert der Gesamtliegenschaft, auf der der Schief3platz
betrieben wurde, noch in den Kosten der Wiederbeschaffung eines zum Betrieb eines Schielplatzes geeigneten
Grundstucks, sondern darin, dass der Antragsteller seine bisherige Verwertungsmoglichkeit, namlich die Liegenschaft
zum Betrieb einer Schief3statte in Bestand zu geben, verloren hat.

2.1.2 Die sich aus der Einschrankung der Verwendungsmoglichkeit ergebende Wertminderung des Restgrundstlicks
des Antragstellers kann entweder gesondert durch Wertvergleich des Restgrundes vor und nach der Enteignung oder
durch Wertvergleich der gesamten Liegenschaft (einschlieBlich enteignetem Grund) mit dem Wert des Restbesitzes
ermittelt werden (Brunner, Enteignung 145; RIS-JustizRS0053491 [T9]; 8 Ob 132/70). Dabei ist zu beachten, dass sich
der Verkehrswert nicht aus der augenblicklichen Verwendung der enteigneten Sache im Enteignungszeitpunkt,
sondern aus der in diesem Zeitpunkt bestehenden wirtschaftlichen Verwendungsmaglichkeit ergibt (1 Ob 644/57;
6 Ob 206/59; 5 Ob 162/62; 5 Ob 100/70; 5 Ob 584/77; 1 Ob 756/78; 6 Ob 798/80; 6 Ob 517/90; 6 Ob 161/10k). Kinftige
Moglichkeiten, die nach der Verkehrsauffassung als zusatzliches werterhéhendes Moment angesehen werden, sind zu
beachten (1 Ob 576/78). Das heifRt, dem Verlust der Mdéglichkeit, die Liegenschaft zum Betrieb einer Schie3statte in
Bestand zu geben, steht die wiedergewonnene Moglichkeit der Eigennutzung gegentber. Verwendungsmaéglichkeiten,
die in irgendeiner unbestimmten Zukunft liegen, haben bei der Bewertung auBer Betracht zu bleiben (1 Ob 644/57;
6 Ob 206/59).

2.2 Der Nebenberechtigten (hier Bestandnehmerin) steht wie dem Eigentiimer selbst gemal§ 5 EisbEG iVm § 20 Abs 5
BStG ein Anspruch auf Ersatz aller vermdégensrechtlichen Nachteile zu. Voraussetzung fir einen derartigen
Entschadigungsanspruch ist freilich, dass dem Bestandnehmer als Folge der Enteignung eine bestehende
Rechtsposition als Bestandnehmer entzogen wird (5 Ob 577/81 mwN). Der Mieter verliert etwa bei einem jederzeit
kiindbaren Mietverhaltnis durch eine Enteignung hdchstens einen Mietzinsvorteil fir die restliche Bestanddauer und
hat durch die Vorverlegung der Rdumung auf Grund der Enteignung allenfalls héhere Ubersiedlungskosten, die im
Entschadigungsverfahren zu bertcksichtigen sind. Auch hat ein Bestandverhaltnis, das schon aufgekindigt wurde oder
dessen rechtswirksame Aufkindigung mit Sicherheit in Klrze eintreten wird, keinen Marktwert, weshalb bei einer
zuvorkommenden Enteignung keine Entschadigung zusteht (3 Ob 185/07p mwN). Bei einem befristeten
Bestandverhaltnis besteht der Entschadigungsanspruch in Ansehung von Verlegungskosten und Verlegungsschaden,
verlorenem Adaptierungsaufwand und wertlos gewordener besonderer Geschaftsausstattung des Bestandnehmers
nur insoweit, als er friher eintritt als bei vertragsgemafem Ende. Die Entschadigung beschrankt sich daher auf den
Ersatz der kapitalisierten Zinsen von diesen Kosten und Schaden fur die Dauer der restlichen Bestandzeit (Brunner
aa0 228).2.2 Der Nebenberechtigten (hier Bestandnehmerin) steht wie dem Eigentimer selbst gemald Paragraph 5,
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EisbEG in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz 5, BStG ein Anspruch auf Ersatz aller vermoégensrechtlichen Nachteile
zu. Voraussetzung fur einen derartigen Entschadigungsanspruch ist freilich, dass dem Bestandnehmer als Folge der
Enteignung eine bestehende Rechtsposition als Bestandnehmer entzogen wird (5 Ob 577/81 mwN). Der Mieter verliert
etwa bei einem jederzeit kiindbaren Mietverhaltnis durch eine Enteignung héchstens einen Mietzinsvorteil fur die
restliche Bestanddauer und hat durch die Vorverlegung der Raumung auf Grund der Enteignung allenfalls héhere
Ubersiedlungskosten, die im Entschadigungsverfahren zu beriicksichtigen sind. Auch hat ein Bestandverhiltnis, das
schon aufgekindigt wurde oder dessen rechtswirksame Aufkiindigung mit Sicherheit in Kirze eintreten wird, keinen
Marktwert, weshalb bei einer zuvorkommenden Enteignung keine Entschadigung zusteht (3 Ob 185/07p mwnN). Bei
einem befristeten Bestandverhaltnis besteht der Entschadigungsanspruch in Ansehung von Verlegungskosten und
Verlegungsschaden, verlorenem Adaptierungsaufwand und wertlos gewordener besonderer Geschaftsausstattung des
Bestandnehmers nur insoweit, als er friher eintritt als bei vertragsgemafem Ende. Die Entschadigung beschrankt sich
daher auf den Ersatz der kapitalisierten Zinsen von diesen Kosten und Schaden fir die Dauer der restlichen
Bestandzeit (Brunner aaO 228).

2.3 Zutreffend ging das Rekursgericht davon aus, dass auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen weder die
Entschadigung fur den Verlust des Antragstellers, die Liegenschaft zum Betrieb einer SchieRstatte in Bestand zu geben,
noch die der Nebenberechtigten gebihrende Entschadigung ermittelt werden kénnen, zumal unbeachtet blieb, dass
nicht der Antragsteller das Unternehmen betrieb und er daher auch nicht gezwungen ist, ein solches zu verlegen. Noch
dazu wurde der Verkehrswert der Restliegenschaft der Wertminderung gleichgesetzt, ohne zu beachten, dass dem
Antragsteller das Eigentum an der Restliegenschaft verblieb.

3. Der Antragsteller begehrt weiters eine Entschadigung fir die Minderung des Jagd- und des Verkehrswerts der
Liegenschaften infolge von Larm-, Licht-

und Feinstaubeinwirkungen, die von der Autobahn ausgehen3. Der Antragsteller begehrt weiters eine Entschadigung
fir die Minderung des Jagd- und des Verkehrswerts der Liegenschaften infolge von Larm-, Licht-, und
Feinstaubeinwirkungen, die von der Autobahn ausgehen.

Vorweg wird die bisherige Rechtsprechung und Lehre dargestellt:

3.1 Projektschaden/Unternehmensschaden sind solche Schaden, die durch den Bau oder Betrieb der auf der
enteigneten Flache errichteten Anlage, wie etwa einer BundesstraBe entstehen (Kerschner, Enteignungsentschadigung
bei Jagdschaden [2010] 35, Rummel, Die Bemessung der Entschadigung inKorinek/Pauger/Rummel, Handbuch des
Enteignungsrechts [1994] 259). Darunter fallt vor allem bei Teilenteignung die Wertminderung des Restgrundstiicks
durch vermehrte Larm-, Geruchs- und Staubimmissionen und Verschlechterung oder Entzug der Zufahrtsméglichkeit,
Sichtbehinderung usw (Rummel aaO 259).

3.2 Klang (in Klang, 11 [1950] 195) meint, dass der persénliche Schaden nur bei Verursachung im Zusammenhang mit
der Enteignung, das heil3t, wenn er sich als Folge der Entziehung eines subjektiven Rechts darstelle, zu ersetzen sei.

Nach Randa (Das Eigentumsrecht [1993] 183) sind weder Werterh6hungen noch Wertminderungen, die das enteignete
Grundstlck durch das Projekt erfahrt, zu beachten. Gleiches gilt in Bezug auf das Restgrundsttick.

Den Gesetzeserlauterungen von Kautsch (Das Gesetz vom 18. Februar 1878 betreffend die Enteignung zum Zwecke
der Herstellung und des Betriebs von Eisenbahnen [1895] 24) ist zu entnehmen, dass Voraussetzung fur die Gewahr
einer Entschadigung ein kausaler Zusammenhang zwischen dem vermdgensrechtlichen Nachteil und der Enteignung
ist. Der vermogensrechtliche Nachteil muss sich als direkte Folge der Enteignung ergeben. Verhaltnisse, die nicht direkt
durch die Enteignung berihrt werden, sondern etwa durch den Bau der Eisenbahn bzw durch ihren kiinftigen Bestand
selbst schon in schadigender Weise in Mitleidenschaft gezogen werden (wie etwa Wirtschafts- und Schankgeschafte,
Transportunternehmen), sind nicht zu berlcksichtigen. Der Schaden, der durch den Eisenbahnbau, nicht aber durch
die Enteignung veranlasst wird, ist nach § 10 lit b Eisenbahn-Concessionsgesetz 1854 zu entschadigen. Vorteile - als
solche werden Werterh6hungen des Restgrundes auf Grund des Baus der Eisenbahn oder der Art der Ausfihrung der
Anlage aufgezahlt - sollen angerechnet werden. Dies gilt aber nur fir jene Vorteile, welche gerade fur den Enteigneten,
nicht aber fur andere Grundbesitzer infolge der ortlichen Lage ihrer durch die Enteignung betroffenen Grundstticke
entstehen. Der eintretende Vorteil muss mit der Enteignung im direkten und kausalen Zusammenhang stehen. Dieser
Vorteil darf jedoch nur mit den Wertminderungen des Restgrundstlicks verrechnet werden, nicht aber mit der
Entschadigung fur das enteignete Grundstlck. Den Gesetzeserlduterungen von Kautsch (Das Gesetz vom


https://www.jusline.at/entscheidung/359221
https://www.jusline.at/entscheidung/277879

18. Februar 1878 betreffend die Enteignung zum Zwecke der Herstellung und des Betriebs von Eisenbahnen [1895] 24)
ist zu entnehmen, dass Voraussetzung fur die Gewahr einer Entschadigung ein kausaler Zusammenhang zwischen dem
vermogensrechtlichen Nachteil und der Enteignung ist. Der vermdgensrechtliche Nachteil muss sich als direkte Folge
der Enteignung ergeben. Verhaltnisse, die nicht direkt durch die Enteignung berthrt werden, sondern etwa durch den
Bau der Eisenbahn bzw durch ihren kinftigen Bestand selbst schon in schadigender Weise in Mitleidenschaft gezogen
werden (wie etwa Wirtschafts- und Schankgeschéafte, Transportunternehmen), sind nicht zu berucksichtigen. Der
Schaden, der durch den Eisenbahnbau, nicht aber durch die Enteignung veranlasst wird, ist nach Paragraph 10, Litera
b, Eisenbahn-Concessionsgesetz 1854 zu entschadigen. Vorteile - als solche werden Werterhéhungen des Restgrundes
auf Grund des Baus der Eisenbahn oder der Art der Ausfihrung der Anlage aufgezahlt - sollen angerechnet werden.
Dies gilt aber nur fur jene Vorteile, welche gerade fiir den Enteigneten, nicht aber fiir andere Grundbesitzer infolge der
ortlichen Lage ihrer durch die Enteignung betroffenen Grundstlicke entstehen. Der eintretende Vorteil muss mit der
Enteignung im direkten und kausalen Zusammenhang stehen. Dieser Vorteil darf jedoch nur mit den
Wertminderungen des Restgrundstlicks verrechnet werden, nicht aber mit der Entschadigung fur das enteignete
Grundstuck.

Brunner (Enteignung fir Bundesstraf3en [1983] 147) sprach aus, dass die Beurteilung, welche Nachteile durch die
Enteignung verursacht wirden, nicht anhand der fir das Schadenersatzrecht entwickelten Adaquanztheorie erfolgen
kdénne. Die Enteignungsentschadigung stelle keinen Schadenersatzanspruch dar, sondern Entgelt fir die Aufhebung
des enteigneten Rechts (Brunner, Zum Begriff des Enteignungsschadens, 0)Z 1972, 478;ders, Die zivilgerichtliche
Rechtsprechung zur Enteignungsentschadigung, JBI 1975, 580 [582]). Somit seien nur jene nachteiligen Folgen zu
ersetzen, die sich aus der Aufhebung des enteigneten Rechts ergaben und damit unmittelbare Folge der Enteignung
seien. Nachteile, die sich erst aus dem Bau und kinftigen Bestand und Betrieb der Anlage ergaben, seien jedoch nicht
zu beachten. Nicht zu bertcksichtigende Folgeschaden seien Immissionen durch Bauarbeiten, Nachteile durch den
Bestand der errichteten Anlage bzw solche durch den normalen Betrieb und zuletzt Nachteile durch

Wartungsarbeiten.

Die weitaus Uberwiegende Rechtsprechung verneint die Einbeziehung von Projektschaden in die Berechnung der
Entschadigung. Bei der Bemessung der Enteignungsentschadigung sei nur auf jene Nachteile Bedacht zu nehmen, die
sich unmittelbar aus dem Entzug des Eigentumsrechts durch den Enteignungsakt ergaben (5 Ob 241/62; 5 Ob 242/62;
8 Ob 47/63; 2 Ob 144/65; 1 Ob 155/66; 5 Ob 100/70; 5 Ob 110/72; 5 Ob 584/77; 1 Ob 756/78; 6 Ob 559/79; 7 Ob 770/79;
6 Ob 624/88; 5 Ob 584/90; 4 Ob 544/95; 8 Ob 227/97h; offen lassend hingegen6 Ob 548/81). Nicht zu entschadigen
seien mittelbare Folgen, zu denen auch die Unternehmensschaden zahlten. Bei letzteren handle es sich um jene
Schaden, die durch den Bau und Betrieb des Unternehmens, zu dessen Errichtung die Enteignung erfolge, entstiinden
(5 Ob 242/62; 5 Ob 241/62; 8 Ob 47/63; 2 Ob 144/65; 5 Ob 110/72; 6 Ob 559/79; 7 Ob 770/79; 4 Ob 544/95;
8 Ob 227/97h). Als Begriindung wird zum Teil angefiihrt, dass sich dies aus der einfachen Uberlegung ergebe, dass die
anderen Nachteile auch auf dem an eine LandesstraBe angrenzenden Grundstlicken entstiinden, von denen keine
Teile fur Zwecke des Straflenbaus enteignet wiirden (5 Ob 242/62; 5 Ob 241/62; 7 Ob 770/79; 6 Ob 624/88). Als weitere
mittelbare Nachteile werden die Erschwernis, eine neu angelegte StralRe Gberqueren zu mussen, woraus Wartezeiten
auf Grund der zunehmenden Verkehrsdichte beim Uberqueren entstiinden und weshalb zum Viehtrieb zusétzliche
Arbeitskrafte bendtigt wirden, Wertminderungen auf Grund des Heranrlckens einer Stralde und eine gemalR § 21
Abs 1 BStG einzuhaltende Schutzzone gesehen (5 Ob 584/77; 1 Ob 756/78; 4 Ob 544/95). Daruber hinaus wurde
ausgesprochen, dass Schaden nur bei einem Ursachenzusammenhang mit der Enteignung zu ersetzen seien
(2 Ob 144/65). Vereinzelt wurden Wertminderungen der Restliegenschaft auf Grund erhoéhter Larm-, Staub- und
Geruchsbelastigung durch die Heranrickung der Stralle bei der Entschadigungsbemessung berucksichtigt
(5 Ob 230/75). Zum Teil wird die Heranrtickung 7 Ob 43/58; 5 Ob 351/64; 5 Ob 98/67; 5 Ob 95/68; 7 Ob 770/79; RIS-
Justiz RS0053346; RS0053568) bzw die Herabsenkung der StralRe (5 Ob 351/64; 5 Ob 98/67; 5 Ob 98/68; RIS-Justiz
RS0053568) als unmittelbarer Schaden gesehen, die Larm- und Staubentwicklung aber als mittelbarer Schaden
(7 Ob 43/58; 5 Ob 351/64; 5 Ob 98/67; 5 Ob 98/68; 7 Ob 770/79).Die weitaus Uberwiegende Rechtsprechung verneint
die Einbeziehung von Projektschaden in die Berechnung der Entschadigung. Bei der Bemessung der
Enteignungsentschadigung sei nur auf jene Nachteile Bedacht zu nehmen, die sich unmittelbar aus dem Entzug des
Eigentumsrechts durch den Enteignungsakt ergaben (5 Ob 241/62; 5 Ob 242/62; 8 Ob 47/63; 2 Ob 144/65; 1 Ob 155/66;
5 Ob 100/70; 5 Ob 110/72; 5 Ob 584/77; 1 Ob 756/78; 6 Ob 559/79; 7 Ob 770/79; 6 Ob 624/88; 5 Ob 584/90;
4 Ob 544/95; 8 Ob 227/97h; offen lassend hingegen6 Ob 548/81). Nicht zu entschadigen seien mittelbare Folgen, zu
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denen auch die Unternehmensschaden zahlten. Bei letzteren handle es sich um jene Schaden, die durch den Bau und
Betrieb des Unternehmens, zu dessen Errichtung die Enteignung erfolge, entstinden (5 Ob 242/62; 5 Ob 241/62;
8 Ob 47/63; 2 Ob 144/65; 5 Ob 110/72; 6 Ob 559/79; 7 Ob 770/79; 4 Ob 544/95; 8 Ob 227/97h). Als Begriindung wird
zum Teil angefiihrt, dass sich dies aus der einfachen Uberlegung ergebe, dass die anderen Nachteile auch auf dem an
eine LandesstralRe angrenzenden Grundsticken entstiinden, von denen keine Teile fir Zwecke des Stralenbaus
enteignet wurden (5 Ob 242/62; 5 Ob 241/62; 7 Ob 770/79; 6 Ob 624/88). Als weitere mittelbare Nachteile werden die
Erschwernis, eine neu angelegte StralBe Uberqueren zu mussen, woraus Wartezeiten auf Grund der zunehmenden
Verkehrsdichte beim Uberqueren entstiinden und weshalb zum Viehtrieb zusétzliche Arbeitskrafte benétigt wiirden,
Wertminderungen auf Grund des Heranrlickens einer StralRe und eine gemall Paragraph 21, Absatz eins, BStG
einzuhaltende Schutzzone gesehen (5 Ob 584/77; 1 Ob 756/78; 4 Ob 544/95). Daruber hinaus wurde ausgesprochen,
dass Schaden nur bei einem Ursachenzusammenhang mit der Enteignung zu ersetzen seien (2 Ob 144/65). Vereinzelt
wurden Wertminderungen der Restliegenschaft auf Grund erhéhter Larm-, Staub- und Geruchsbelastigung durch die
Heranrickung der Stralle bei der Entschadigungsbemessung berlcksichtigt (5 Ob 230/75). Zum Teil wird die
Heranrlckung (7 Ob 43/58; 5 Ob 351/64; 5 Ob 98/67; 5 Ob 95/68; 7 Ob 770/79; RIS-JustizRS0053346; RS0053568) bzw
die Herabsenkung der StraRRe (5 Ob 351/64; 5 Ob 98/67; 5 Ob 98/68; RIS-JustizRS0053568) als unmittelbarer Schaden
gesehen, die Larm- und Staubentwicklung aber als mittelbarer Schaden (7 Ob 43/58; 5 Ob 351/64; 5 Ob 98/67;
5 0Ob 98/68; 7 Ob 770/79).

Im Zusammenhang mit der zwangsweisen Begrindung von Servituten wird der Ersatz von kausalen Projektschaden in
manchen Entscheidungen zugesprochen. So sprach der Oberste Gerichtshof in2 Ob 595/89 aus, dass der
Tunnelservitutsverpflichtete nicht zusatzliche Immissionen entschadigungslos hinnehmen mdisse, die nur dadurch
entstiinden, dass sein Grundstiick untertunnelt und die Bahntrasse nicht entlang seiner Grundstlicksgrenze gefihrt
werde. Hiebei handle es sich um einen durch die Enteignung hervorgerufenen zusatzlichen unmittelbaren Nachteil, fur
die der Grundeigentimer Entschadigung nach & 4 EisbEG begehren kénne. In der Entscheidung8 Ob 630/90 bestatigte
der Oberste Gerichtshof diese Rechtsansicht. Anders in4 Ob 544/95: Diese Entscheidung hatte die Duldung einer
Starkstromleitung zum Gegenstand. Wenn die Enteignung nicht durch die Entziehung des Eigentumsrechts, sondern
blof3 durch Einrdumung einer Zwangsservitut verwirklicht werde, hatten die gleichen Grundsatze zu gelten. Der durch
die Dienstbarkeit Belastete habe somit Anspruch auf Ersatz all jener Vermdgensnachteile, die er infolge der ihm
auferlegten Beeintrachtigungen und Pflichten erleide. Hingegen stehe ihm nicht der Ersatz fur Nachteile zu, die keine
unmittelbare Folge der ihn belastenden Dienstbarkeit seien, sondern allein aus der Existenz der Leitungsanlage
entstinden. Dies treffe unabhangig von der Belastung durch eine Servitut jeden Anrainer. Die Richtigkeit dieser
Rechtsauffassung zeige auch ein GroRenschluss. Hatte der dauernde Bestand der elektrischen Leitungsanlage die
Enteignung eines Streifens der Liegenschaft des Antragstellers im Sinn des Eigentumsentzugs erfordert, dann hatte der
Antragsteller nur Anspruch auf Ersatz des Werts des enteigneten Grundstulicksteils sowie einer allfalligen Entwertung
des Restgrundes, nicht aber auf Ersatz der Nachteile, die durch die Baufihrung auf dem enteigneten Grundstick und
den Bestand der Leitung eintrete. Werde zur gelinderen Form der Enteignung, namlich bloR zur Einrdumung einer
Dienstbarkeit gegriffen, dann kénne dem dadurch Belasteten nicht mehr Ersatzanspruch zugesprochen werden als im
Fall des volligen Eigentumsentzugs.Im Zusammenhang mit der zwangsweisen Begrindung von Servituten wird der
Ersatz von kausalen Projektschaden in manchen Entscheidungen zugesprochen. So sprach der Oberste Gerichtshof in
2 Ob 595/89 aus, dass der Tunnelservitutsverpflichtete nicht zusatzliche Immissionen entschadigungslos hinnehmen
musse, die nur dadurch entstiinden, dass sein Grundstlck untertunnelt und die Bahntrasse nicht entlang seiner
Grundstucksgrenze gefuhrt werde. Hiebei handle es sich um einen durch die Enteignung hervorgerufenen zusatzlichen
unmittelbaren Nachteil, fur die der Grundeigentiimer Entschadigung nach Paragraph 4, EisbEG begehren kénne. In der
Entscheidung 8 Ob 630/90 bestatigte der Oberste Gerichtshof diese Rechtsansicht. Anders in4 Ob 544/95: Diese
Entscheidung hatte die Duldung einer Starkstromleitung zum Gegenstand. Wenn die Enteignung nicht durch die
Entziehung des Eigentumsrechts, sondern blof3 durch Einrdumung einer Zwangsservitut verwirklicht werde, hatten die
gleichen Grundsatze zu gelten. Der durch die Dienstbarkeit Belastete habe somit Anspruch auf Ersatz all jener
Vermogensnachteile, die er infolge der ihm auferlegten Beeintrachtigungen und Pflichten erleide. Hingegen stehe ihm
nicht der Ersatz fur Nachteile zu, die keine unmittelbare Folge der ihn belastenden Dienstbarkeit seien, sondern allein
aus der Existenz der Leitungsanlage entstiinden. Dies treffe unabhangig von der Belastung durch eine Servitut jeden
Anrainer. Die Richtigkeit dieser Rechtsauffassung zeige auch ein GroRRenschluss. Hatte der dauernde Bestand der
elektrischen Leitungsanlage die Enteignung eines Streifens der Liegenschaft des Antragstellers im Sinn des
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Eigentumsentzugs erfordert, dann hatte der Antragsteller nur Anspruch auf Ersatz des Werts des enteigneten
Grundstucksteils sowie einer allfalligen Entwertung des Restgrundes, nicht aber auf Ersatz der Nachteile, die durch die
Baufuhrung auf dem enteigneten Grundstick und den Bestand der Leitung eintrete. Werde zur gelinderen Form der
Enteignung, namlich bloR zur Einrdumung einer Dienstbarkeit gegriffen, dann kénne dem dadurch Belasteten nicht
mehr Ersatzanspruch zugesprochen werden als im Fall des vélligen Eigentumsentzugs.

Die Entscheidung2 Ob 282/05t betraf eine Servitut, die in der Verpflichtung zur Duldung einer das Grundstick in
Hochlage Gberquerenden U-Bahn-Anlage und ihrer Benutzung bestand. Eine generelle Absage an die Beachtlichkeit
von Projektschaden erfolgte hier nicht. Der Oberste Gerichtshof sprach aus, dass Schaden des Eigentimers durch das
Enteignungsprojekt, die auch eingetreten waren, wenn nicht enteignet worden ware, nicht zu ersetzen seien. Die
Verkehrswertminderung der restlichen Liegenschaft auf Grund der U-Bahn-Servitut sei zu beachten. In der
Entscheidung 7 Ob 145/11s wurde ausgesprochen, dass eine durch die Duldungspflicht eines 10 m hohen Tragwerks
der Hochtrasse der U-Bahn entstehende Wertminderung des Restgrundstlicks bei der Entschadigungsbemessung zu
beachten sei.

3.3 Nach Kihne/Hofmann/Nugent/Roth (Eisenbahnenteignungsgesetz [1982] 38) sind auch mittelbare Schaden zu

ersetzen.

Rummel (in Korinek/Pauger/Rummel, Enteignungsrecht 260; ders Rechtsfragen der Bewertung land-

und forstwirtschaftlicher Grundstiicke im Enteignungsfall, in Rummel/Gurtner/Sagl, Enteignungsentschadigung in der
Land- und Forstwirtschaft [1984] 64) fuhrt aus, dass das in § 4 EisbEG normierte Kausalitatserfordernis dazu fuhre, jene
Schaden, die auch ohne Enteignung eingetreten waren, vom Ersatzanspruch auszunehmen. Der Kausalzusammenhang
sei aber jedenfalls dann gegeben, wenn das Enteignungsprojekt ohne die fragliche Enteignung Uberhaupt nicht oder an
anderer Stelle mit geringerer Schadenseinwirkung durchgeftihrt worden ware. Dem § 4 EisbEG sei nicht zu entnehmen,
dass nur unmittelbare (direkte), aber nicht mittelbare (indirekte) Folgeschaden zu ersetzen seien. Dass andere Normen
den Ersatz von bestimmten Folgeschdden vorsdhen, wie etwa §8 364a ABGB, hindere nicht die Entschadigung im
Rahmen des Enteignungsverfahrens, sondern sei im Rahmen der Anspruchskonkurrenz zu l6sen. Dem
Gleichbehandlungsargument halt Rummel entgegen, dass erst die Enteignung der Liegenschaft die Durchfihrung des
Enteignungsprojekts ermdglicht habe. Die Ungleichbehandlung sei in der Regel auch gering, wenn man genau priife,
welche Schaden auch ohne Enteignung eingetreten waren. Kausalitdat kdnne insbesondere dann nicht geleugnet
werden, wenn eine Verlegung des Projekts mangels passender Grundstlcke gar nicht moglich sei. Der von der
Enteignung Betroffene sei durch den Teilentzug seines Eigentums schwerer als alle nicht Enteigneten betroffen, weil
gerade die Inanspruchnahme seiner Guter das Projekt ermdgliche. Ab einer gewissen Schwere der Beeintrachtigung
solle der Betroffene flir seine Einbuf3en voll entschadigt werden und zwar ,ohne wenn und aber”, insbesondere dann,
wenn eine Verschiebung der Strae konkret nicht mdglich sei, der Einwand Parallelverschiebung somit rein
hypothetisch sei und an der Kausalitat keine Zweifel blieben.Rummel (in Korinek/Pauger/Rummel, Enteignungsrecht
260; ders Rechtsfragen der Bewertung land-, und forstwirtschaftlicher Grundstlcke im Enteignungsfall, in
Rummel/Gurtner/Sagl, Enteignungsentschadigung in der Land- und Forstwirtschaft [1984] 64) fuhrt aus, dass das in
Paragraph 4, EisbEG normierte Kausalitatserfordernis dazu fuhre, jene Schaden, die auch ohne Enteignung eingetreten
waren, vom Ersatzanspruch auszunehmen. Der Kausalzusammenhang sei aber jedenfalls dann gegeben, wenn das
Enteignungsprojekt ohne die fragliche Enteignung Uberhaupt nicht oder an anderer Stelle mit geringerer
Schadenseinwirkung durchgefihrt worden wdare. Dem Paragraph 4, EisbEG sei nicht zu entnehmen, dass nur
unmittelbare (direkte), aber nicht mittelbare (indirekte) Folgeschaden zu ersetzen seien. Dass andere Normen den
Ersatz von bestimmten Folgeschaden vorsdhen, wie etwa Paragraph 364 a, ABGB, hindere nicht die Entschadigung im
Rahmen des Enteignungsverfahrens, sondern sei im Rahmen der Anspruchskonkurrenz zu l6sen. Dem
Gleichbehandlungsargument halt Rummel entgegen, dass erst die Enteignung der Liegenschaft die Durchfihrung des
Enteignungsprojekts ermdglicht habe. Die Ungleichbehandlung sei in der Regel auch gering, wenn man genau prfe,
welche Schaden auch ohne Enteignung eingetreten waren. Kausalitat kdnne insbesondere dann nicht geleugnet
werden, wenn eine Verlegung des Projekts mangels passender Grundstlcke gar nicht moglich sei. Der von der
Enteignung Betroffene sei durch den Teilentzug seines Eigentums schwerer als alle nicht Enteigneten betroffen, weil
gerade die Inanspruchnahme seiner Guter das Projekt ermdogliche. Ab einer gewissen Schwere der Beeintrachtigung
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solle der Betroffene fir seine Einbuf3en voll entschadigt werden und zwar ,ohne wenn und aber”, insbesondere dann,
wenn eine Verschiebung der StraBe konkret nicht mdglich sei, der Einwand Parallelverschiebung somit rein
hypothetisch sei und an der Kausalitat keine Zweifel blieben.

Winner (Wert und Preis im Zivilrecht [2008] 346) vertritt die Ansicht, dass sowohl Wertminderungen der
Restliegenschaft durch das Projekt als auch Werterh6hungen zu berucksichtigen seien. Dies halt er auch dem
Gleichbehandlungsargument entgegen. Dem Enteigneten mussten anders als den benachbarten Eigentimern die
Nachteile ersetzt werden; er musse sich aber auch - ebenfalls anders als die Nachbarn - die Vorteile anrechnen lassen.
Auch aus rechtsékonomischer Sicht sei ausschlaggebend, dass zumindest beim Enteigneten die Kosten-Nutzen-
Rechnung in die richtige Richtung gelenkt werde. Ebenfalls kdnne, wenn das Gesetz die Bertcksichtigung aller durch
die Enteignung entstandenen Nachteile anordne, nur die Kausalitdt der Enteignung fir den Schaden gemeint sein. Das
Projekt kdnne ja erst auf Grund der Enteignung durchgefihrt werden.

Kerschner (Zur Enteignungsentschadigung fur Wertminderung der Restliegenschaft in JBI 2009, 555;ders, Ausgewahlte
Fragen der Enteignungsentschadigung, Sachverstandige 2011, 6 [6]; ders, Landwirtschaftliche Nebenschaden bei der
Enteignungsentschadigung, Sachverstandige 2012, 9 [13]; ders, Verkehrsimmissionen-

Haftung und Abwehr [2007] 90;ders, Enteignungsentschadigung bei Jagdschaden [2010] 39) spricht sich fiir die
Beachtlichkeit von durch die Enteignung kausal verursachten Projektschdden aus.Sagerer (Die
Enteignungsentschadigung bei Jagdeingriffen, Jahrbuch Agrarrecht 2011, 207) folgt dem mit gleicher Begriindung. Die
88 18 Abs 1 Satz 3 BStG und 6 EisbEG wirden aussprechen, dass bei Teilenteignung bei der Bemessung der
Entschadigung auf die Wertminderung des verbleibenden Grundstlicks Ricksicht zu nehmen sei. Der Wortlaut der
Bestimmung beschranke sich somit nicht auf ,reine Enteignungsschaden”. Relevant sei lediglich, dass die Enteignung
kausal fur die Wertminderung gewesen sei. Wolle die neue Judikatur reine Projektschaden ausnehmen, so nehme sie
in Wahrheit eine teleologische Reduktion der Bestimmung vor. Weiters wird ausgefihrt, dass § 7 Abs 2 EisbEG, der
dem§ 6 EisbEG unmittelbar benachbart sei, nur Werterhéhungen durch das Projekt ausschlieBe, nicht jedoch
Nachteile. Daraus sei als Gegenschluss von der Beachtlichkeit solcher Nachteile auszugehen. § 6 EisbEG differenziere
nicht zwischen verschiedenen Arten der Wertminderung. In Bezug auf8& 18 BStG sei dies noch deutlicher.
Werterhéhungen durch die straenbaulichen MaRnahmen sollten nicht, Wertminderungen jedoch sehr wohl zu
berlcksichtigen sein. Die historische Interpretation lasse die Frage der Berlcksichtigung von Projektschaden
zumindest offen. Die oft zitierten Materialien wirden sich einerseits nur auf die 88 4, 5 EisbEG beziehen, weil § 6 EisbEG
in der ursprunglichen Regierungsvorlage noch nicht aufgeschienen sei. Andererseits sei den Materialien nur zu
entnehmen, dass sich die Entschadigungspflicht nicht auf solche Unternehmen beziehe, die gar nicht formell enteignet
worden seien, sondern nur faktisch durch den Bau und Betrieb der Eisenbahn Nachteile erlitten. Als weiteres
Argument wird 8 9 EisbEG ins Treffen gefiihrt. Danach kénne eine Nachveranlagung der in der Zwischenzeit
erkennbaren Schaden erfolgen. Als Beispiel werde in den Materialien explizit der Wertverlust durch Trockenlegung
genannt, wobei es sich um einen typischen Projektschaden handle. Die Verlegung des Fristbeginns vom Vollzug der
Enteignung zur Aufnahme des Betriebs solle dem Enteigneten ermdglichen, auch die aus dem Betrieb erwachsenen
und vorerst nicht absehbaren Nachteile aufzunehmen. Dem Argument der Gleichbehandlung wird das bereits von
Rummel erwahnte Argument, dass namlich die Enteignung die Projektverwirklichung in der konkreten Form erst
ermogliche und ab einer gewissen Schwere der Beeintrachtigung der Betroffene fir seine Einbul3en voll entschadigt
werden solle, entgegengehalten. Zudem kdamen Projektvorteile dem nicht betroffenen Nachbarn im Gegensatz zum
Enteigneten zugute. Ohnedies seien nur die kausalen Projektschaden zu ersetzen. Erst durch den
Parallelverschiebungsansatz werde vollige Gleichbehandlung mit den Nachbarn erreicht. Ausgleichende Gerechtigkeit
herrsche erst bei Ersatz von Projektschdden im Rahmen des Eingriffszusammenhangs.Kerschner (Zur
Enteignungsentschadigung fur Wertminderung der Restliegenschaft in JBl 2009, 555; ders, Ausgewahlte Fragen der
Enteignungsentschadigung, Sachverstandige 2011, 6 [6]; ders, Landwirtschaftliche Nebenschaden bei der
Enteignungsentschadigung, Sachverstandige 2012, 9 [13]; ders, Verkehrsimmissionen-, Haftung und Abwehr [2007] 90;
ders, Enteignungsentschadigung bei Jagdschaden [2010] 39) spricht sich fir die Beachtlichkeit von durch die
Enteignung kausal verursachten Projektschdaden aus. Sagerer (Die Enteignungsentschadigung bei Jagdeingriffen,
Jahrbuch Agrarrecht 2011, 207) folgt dem mit gleicher Begriindung. Die Paragraphen 18, Absatz eins, Satz 3 BStG und 6
EisbEG wurden aussprechen, dass bei Teilenteignung bei der Bemessung der Entschadigung auf die Wertminderung
des verbleibenden Grundstuicks Rucksicht zu nehmen sei. Der Wortlaut der Bestimmung beschranke sich somit nicht
auf ,reine Enteignungsschaden”. Relevant sei lediglich, dass die Enteignung kausal fir die Wertminderung gewesen sei.
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Wolle die neue Judikatur reine Projektschdaden ausnehmen, so nehme sie in Wahrheit eine teleologische Reduktion der
Bestimmung vor. Weiters wird ausgefuhrt, dass Paragraph 7, Absatz 2, EisbEG, der dem Paragraph 6, EisbEG
unmittelbar benachbart sei, nur Werterhdhungen durch das Projekt ausschliel3e, nicht jedoch Nachteile. Daraus sei als
Gegenschluss von der Beachtlichkeit solcher Nachteile auszugehen. Paragraph 6, EisbEG differenziere nicht zwischen
verschiedenen Arten der Wertminderung. In Bezug auf Paragraph 18, BStG sei dies noch deutlicher. Werterhéhungen
durch die stralBenbaulichen MaBnahmen sollten nicht, Wertminderungen jedoch sehr wohl zu berucksichtigen sein.
Die historische Interpretation lasse die Frage der BerUcksichtigung von Projektschdden zumindest offen. Die oft
zitierten Materialien wirden sich einerseits nur auf die Paragraphen 4, 5, EisbEG beziehen, weil Paragraph 6, EisbEG in
der urspriinglichen Regierungsvorlage noch nicht aufgeschienen sei. Andererseits sei den Materialien nur zu
entnehmen, dass sich die Entschadigungspflicht nicht auf solche Unternehmen beziehe, die gar nicht formell enteignet
worden seien, sondern nur faktisch durch den Bau und Betrieb der Eisenbahn Nachteile erlitten. Als weiteres
Argument wird Paragraph 9, EisbEG ins Treffen gefiihrt. Danach kdnne eine Nachveranlagung der in der Zwischenzeit
erkennbaren Schaden erfolgen. Als Beispiel werde in den Materialien explizit der Wertverlust durch Trockenlegung
genannt, wobei es sich um einen typischen Projektschaden handle. Die Verlegung des Fristbeginns vom Vollzug der
Enteignung zur Aufnahme des Betriebs solle dem Enteigneten ermdglichen, auch die aus dem Betrieb erwachsenen
und vorerst nicht absehbaren Nachteile aufzunehmen. Dem Argument der Gleichbehandlung wird das bereits von
Rummel erwahnte Argument, dass namlich die Enteignung die Projektverwirklichung in der konkreten Form erst
ermogliche und ab einer gewissen Schwere der Beeintrachtigung der Betroffene fiir seine EinbulRen voll entschadigt
werden solle, entgegengehalten. Zudem kdmen Projektvorteile dem nicht betroffenen Nachbarn im Gegensatz zum
Enteigneten zugute. Ohnedies seien nur die kausalen Projektschdden zu ersetzen. Erst durch den
Parallelverschiebungsansatz werde véllige Gleichbehandlung mit den Nachbarn erreicht. Ausgleichende Gerechtigkeit
herrsche erst bei Ersatz von Projektschaden im Rahmen des Eingriffszusammenhangs.

Dieser Argumentation schlieRen sich auchKisslinger (in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® ABGB § 305 Rz 64) und
Wimmer (Die Entschadigung im 6ffentlichen Recht [2009] 160) anDieser Argumentation schliel3en sich auch Kisslinger
(in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang®> ABGB Paragraph 305, Rz 64) und Wimmer (Die Entschadigung im 6ffentlichen
Recht [2009] 160) an.

Der deutsche Bundesgerichtshof (lll ZR 138/71; Ill ZR 67/80; Il ZR 18/00) vertritt, dass dem Eigentimer im Grundsatz
eine Entschadigung auch fur nachteilige Folgen zu gewahren sei, die das Restgrundstiick durch das Unternehmen, fur
das eine Teilflaiche enteignet oder abgetreten worden sei, erfahre. Dabei sei folgende Einschrankung zu beachten:
Nachteile, die den Eigentimer getroffen hatten, falls er nicht enteignet worden ware, wenn also die
Verkehrseinrichtung statt Uber die abgetretene Teilflache an der Grenze des ungeteilten Grundstlcks entlang gefuhrt
worden ware, kdnnten im Enteignungsverfahren nicht geltend gemacht werden. Soweit solche Nachteile ohne die
Teilenteignung des Restgrundstlicks ihn zwar auch, aber nur in geringerem MaRe getroffen hatten, kdnne eine
Entschadigung lediglich insoweit beansprucht werden, als die jetzt eingetretenen Nachteile groRer seien als diejenigen,
die auch ohne die Abtretung der Teilflaiche entstanden waren. Der Enteignete kdnne eine Entschadigung dann nicht
verlangen, wenn er von den Immissionen in gleicher Weise betroffen werde wie andere Grundeigentiimer, denen nicht
ein GrundstUcksteil fur die Errichtung einer StraRe enteignet worden sei und die deshalb die Wertminderung ihres
Grundstlcks entschadigungslos hinnehmen mussten. Dabei sei von einem hypothetischen Verlauf der StraBe parallel
zu der tatsachlich angelegten Trasse auszugehen (sogenannte Parallelverschiebung). Ob auch die Mdoglichkeit, die
StraBenanlage aulRerhalb des Grundstiicks zu errichten, tatsachlich bestanden habe, sei gleichgultig.

3.4 Die sich auf die jingere Lehre beziehenden Revisionsausfihrungen bieten keinen Anlass, von der bisherigen
oberstgerichtlichen Rechtsprechung abzugehen. Richtig ist, dass die 88 4, 6 EisbEG, 8 18 BStG nicht zwischen
Enteignungsfolgen und Projektfolgen unterscheiden. Der Wortlaut der Bestimmungen lieRe den Schluss zu, dass unter
.samtliche Folgen der Enteignung” auch Nachteile aus dem Bau und dem Betrieb der Anlage fallen, sofern die
Enteignung kausal war. Vorrangig stellt sich aber die Frage nach dem Zweck der Enteignungsentschadigung.3.4 Die sich
auf die jungere Lehre beziehenden Revisionsausfiihrungen bieten keinen Anlass, von der bisherigen
oberstgerichtlichen Rechtsprechung abzugehen. Richtig ist, dass die Paragraphen 4, 6, EisbEG, Paragraph 18, BStG
nicht zwischen Enteignungsfolgen und Projektfolgen unterscheiden. Der Wortlaut der Bestimmungen lieBe den Schluss
zu, dass unter ,samtliche Folgen der Enteignung” auch Nachteile aus dem Bau und dem Betrieb der Anlage fallen,
sofern die Enteignung kausal war. Vorrangig stellt sich aber die Frage nach dem Zweck der Enteignungsentschadigung.
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Wenn es das allgemein Beste erheischt, muss ein Mitglied des Staates gegen eine angemessene Schadloshaltung selbst
das vollstandige Eigentum an einer Sache abtreten (8 365 ABGB).Wenn es das allgemein Beste erheischt, muss ein
Mitglied des Staates gegen eine angemessene Schadloshaltung selbst das vollstdndige Eigentum an einer Sache
abtreten (Paragraph 365, ABGB).

Enteignung ist der ganzliche oder teilweise Entzug des Eigentums oder sonstiger subjektiver Privatrechte, wie
Servituten, absolute Rechte, Urheberrechte oder Schuldforderungen im ¢ffentlichen Interesse (6 Ob 105/01m). Eine
Enteignung ohne Entschadigung ist zwar grundsatzlich nicht verfassungswidrig, kann aber im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz des sogenannten ,Sonderopfers” unzuldssig sein (Klicka in Schwimann/Kodek, ABGB4 | § 365
Rz 17 mwN).Enteignung ist der ganzliche oder teilweise Entzug des Eigentums oder sonstiger subjektiver Privatrechte,
wie Servituten, absolute Rechte, Urheberrechte oder Schuldforderungen im &ffentlichen Interesse (6 Ob 105/01m).
Eine Enteignung ohne Entschadigung ist zwar grundsatzlich nicht verfassungswidrig, kann aber im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz des sogenannten ,Sonderopfers” unzuldssig sein (Klicka in Schwimann/Kodek, ABGB4 rémisch

eins Paragraph 365, Rz 17 mwN).

Das Wesen der Enteignungsentschadigung besteht in der Ersatzleistung fur das dem Enteigneten durch den
besonderen Hoheitsakt abgendtigte Sonderopfer an seinem Vermdgen. Zweck der Enteignungsentschadigung ist es,
diesen Vermogensnachteil des Enteigneten auszugleichen. Der Entschadigungsanspruch ist zwar privatrechtlicher
Natur, aber kein Schadenersatzanspruch im Sinn des 30. Hauptstiicks des ABGB, er gewahrt nicht Ersatz fur einen
rechtswidrig verursachten Verlust, sondern entschadigt fir einen rechtmaRigen, auf Grund hoherer Interessen
gerechtfertigten Eingriff in das Eigentum. Vor diesem Hintergrund liegt der Zweck der den 88 4 Abs 1 und 6 EisbEG
nachgebildeten Regelung des 8 18 BStG, wonach fur alle durch die Enteignung verursachten vermdégensrechtlichen
Nachteile Schadloshaltung gebuhrt, darin, den Enteigneten fur das Sonderopfer des ganzlichen oder teilweisen Entzugs
von Eigentum zu entschadigen. Die Enteignungsschadigung ist damit Entgelt fur die Aufhebung des enteigneten
Rechts. Als durch die Enteignung verursacht und damit als entgeltrelevant kénnen daher nur solche Nachteile
angesehen werden, die sich aus dieser ergeben. Auf solche Nachteile, die sich aus dem Eigentumsrecht des
enteignenden Unternehmens, dessen Nachbarschaft weniger angenehm ist als die eines anderen, und aus dessen
Dispositionen Uber den enteigneten Grund ergeben, ist nicht Bedacht zu nehmen.Das Wesen der
Enteignungsentschadigung besteht in der Ersatzleistung flr das dem Enteigneten durch den besonderen Hoheitsakt
abgendtigte Sonderopfer an seinem Vermogen. Zweck der Enteignungsentschadigung ist es, diesen
Vermogensnachteil des Enteigneten auszugleichen. Der Entschadigungsanspruch ist zwar privatrechtlicher Natur, aber
kein Schadenersatzanspruch im Sinn des 30. Hauptstlicks des ABGB, er gewahrt nicht Ersatz fir einen rechtswidrig
verursachten Verlust, sondern entschadigt fur einen rechtmaBigen, auf Grund hdherer Interessen gerechtfertigten
Eingriff in das Eigentum. Vor diesem Hintergrund liegt der Zweck der den Paragraphen 4, Absatz eins und 6 EisbEG
nachgebildeten Regelung des Paragraph 18, BStG, wonach fir alle durch die Enteignung verursachten
vermdgensrechtlichen Nachteile Schadloshaltung gebuhrt, darin, den Enteigneten flr das Sonderopfer des ganzlichen
oder teilweisen Entzugs von Eigentum zu entschddigen. Die Enteignungsschadigung ist damit Entgelt fur die
Aufhebung des enteigneten Rechts. Als durch die Enteignung verursacht und damit als entgeltrelevant kdnnen daher
nur solche Nachteile angesehen werden, die sich aus dieser ergeben. Auf solche Nachteile, die sich aus dem
Eigentumsrecht des enteignenden Unternehmens, dessen Nachbarschaft weniger angenehm ist als die eines anderen,
und aus dessen Dispositionen Uber den enteigneten Grund ergeben, ist nicht Bedacht zu nehmen.

3.5 Nicht zu bertcksichtigen sind daher mittelbare Enteignungsfolgen, wie etwa Immissionsschaden durch Bau,
kiinftigen Bestand und Betrieb der Anlage. Da der Enteignete durch die Entschadigung Ausgleich fiir das gebrachte
Sonderopfer der Eigentumsentziehung erhalt, ist er bezlglich der weiteren Folgen nicht anders zu behandeln als seine
Umwelt. Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung von Enteigneten und nicht enteigneten Nachbarn soll der
Enteignete, dessen Sonderopfer ausgeglichen ist, nicht etwas (Schaden aus Projekterrichtung und Betrieb) ersetzt
bekommen, was alle nicht enteigneten Nachbarn ersatzlos hinzunehmen haben. Bestehen hingegen selbstandige
Anspriche wegen Immissionen, so ist der Enteignete gehalten, gleich wie der nicht enteignete Nachbar diese auf dem
dafur vorgesehenen Weg durchzusetzen. Der Umstand, dass die Enteignung fur die Verwirklichung des Projekts
notwendig ist, kann nicht dazu flhren, dass der Enteignete, der dafir ohnedies Ersatz Uber die
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Eigentumsentschadigung erhalt, glinstiger gestellt wird, weil er im Enteignungsentschadigungsverfahren Ersatz fur
etwas erhalt, wofur der nicht enteignete Nachbar entweder keinen oder einen erst auf anderem Weg durchsetzbaren
Ersatz geltend machen kann.

3.6 GemalR 8 7 Abs 2 EisbEG hat bei der Berechnung der Entschadigung unter anderem eine Werterhdhung aul3er
Betracht zu bleiben, die der Gegenstand der Enteignung infolge der Anlage der Eisenbahn erfahrt; eine inhaltsgleiche
Regelung findet sich in 8 18 Abs 1 BStG. Diese Bestimmungen ordnen somit fur den Fall werterhdhender Vorwirkungen
die Vorverlegung des fur die wertbestimmenden Eigenschaften des Grundstiicks maf3geblichen Zeitpunkts an. In der
Regel wird daher von der Qualitat des Grundstiicks auszugehen sein, die es besal3, bevor die eingeleitete Planung ihre
werterhdhende Funktion wirksam werden lie3. Dies folgt schon aus dem Zweck der Enteignungsentschadigung, den
Vermogensnachteil des Enteigneten bloRR auszugleichen, nicht aber dessen Bereicherung herbeizufihren (RIS-Justiz
RS0010844 [T2]). Zur Frage der Vorteilsausgleichung, also der Berucksichtigung der vermdgenswerten Vorteile, die dem
Enteigneten durch das Enteignungsprojekt zukommen, hat sich der Oberste Gerichtshof (2 Ob 282/05t, 1 Ob 230/10w)
bereits dem Ansatz Rummels angeschlossen, wonach & 7 Abs 2 EisbEG (§ 18 Abs 1 BStG) nur die Projektvorteile im
engsten Sinn des Worts betrifft. Die ,allgemeinen Planungsgewinne” aus der ErschlieBung eines gesamten Gebiets
sollen dem Enteigneten so wie allen seinen Nachbarn verbleiben. Damit Uberzeugt auch das Argument nicht, dass nur
der Nachbar, nicht aber der Enteignete von der Erschlieung des Gebiets profitiere, weshalb dem Enteigneten im
Gegenzug die Mehrbelastung aus Projektschaden im Enteignungsentschadigungsverfahren zu ersetzen sei.3.6 Gemal}
Paragraph 7, Absatz 2, EisbEG hat bei der Berechnung der Entschadigung unter anderem eine Werterhéhung aulBer
Betracht zu bleiben, die der Gegenstand der Enteignung infolge der Anlage der Eisenbahn erfahrt; eine inhaltsgleiche
Regelung findet sich in Paragraph 18, Absatz eins, BStG. Diese Bestimmungen ordnen somit fur den Fall
werterhohender Vorwirkungen die Vorverlegung des fir die wertbestimmenden Eigenschaften des Grundstlicks
mafgeblichen Zeitpunkts an. In der Regel wird daher von der Qualitat des Grundstlicks auszugehen sein, die es besaR,
bevor die eingeleitete Planung ihre werterhdhende Funktion wirksam werden lieR. Dies folgt schon aus dem Zweck der
Enteignungsentschadigung, den Vermodgensnachteil des Enteigneten bloR auszugleichen, nicht aber dessen
Bereicherung herbeizufiihren (RIS-Justiz RS0010844 [T2]). Zur Frage der Vorteilsausgleichung, also der Berilicksichtigung
der vermogenswerten Vorteile, die dem Enteigneten durch das Enteignungsprojekt zukommen, hat sich der Oberste
Gerichtshof (2 Ob 282/05t, 1 Ob 230/10w) bereits dem Ansatz Rummels angeschlossen, wonach Paragraph 7, Absatz 2,
EisbEG (Paragraph 18, Absatz eins, BStG) nur die Projektvorteile im engsten Sinn des Worts betrifft. Die ,allgemeinen
Planungsgewinne” aus der ErschlieBung eines gesamten Gebiets sollen dem Enteigneten so wie allen seinen Nachbarn
verbleiben. Damit Uberzeugt auch das Argument nicht, dass nur der Nachbar, nicht aber der Enteignete von der
ErschlieBung des Gebiets profitiere, weshalb dem Enteigneten im Gegenzug die Mehrbelastung aus Projektschaden im
Enteignungsentschadigungsverfahren zu ersetzen sei.

3.7 Nach § 18 Abs 1 BStG (8 6 EisbEG) ist auf die Wertverminderung eines etwa verbleibenden Grundstticks Rucksicht
zu nehmen. Aus dieser Bestimmung lasst sich die BerUcksichtigung einer Wertminderung infolge Projektschaden nicht
zwingend ableiten. Gleiches gilt fur 8 9 Abs 1 EisbEG. Insoweit ein zu bestimmender Kapitalsbetrag nicht vollstandig
ermittelt werden kann, weil sich der abzuschatzende Nachteil nicht von vornherein bestimmen lasst, kdnnen Parteien
in angemessenen Zeitabstanden von mindestens einem Jahr die Feststellung weiterer Entschadigungen fir die in der
Zwischenzeit erkennbar gewordenen Nachteile beantragen. Nach § 9 Abs 2 EisbEG kann die endgultige Festsetzung
des zu leistenden Kapitalbetrags nach Ablauf eines Zeitraums von drei Jahren ab der Aufnahme des Betriebs der
Eisenbahn oder nach Aufhéren einer voribergehenden Enteignung begehrt werden. Die Bestimmung stellt eine
Verfahrensvorschrift dar, deren Zweck darin bestand, Ersatz fir die - zum Zeitpunkt ihrer Einfihrung - fehlende
Moglichkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens zu bieten (Brunner, Enteignung fir Bundesstraf3en [1983] 112 f). Da
die Praxis zeigte, dass die Frist des § 9 Abs 2 EisbEG 1954 fur die endgliltige Festsetzung in Einzelfallen nicht genugte,
wurde die Frist verlangert, indem ihr Beginn nicht wie bisher an den Vollzug der Enteignung sondern an die Aufnahme
des Betriebs geknupft wurde (RV 225 GP XXIlI). Sie ist demnach keine materielle Bestimmung und definiert die
Nachteile, fur die eine Enteignungsentschadigung gebihrt, auch nicht abweichend von den oben angeflhrten
Regelungen. Ihr lasst sich nicht entnehmen, dass unter den genannten, nicht von vornherein erkennbaren Nachteilen
auch Projektschaden und nicht bloR Enteignungsfolgen zu verstehen sind.3.7 Nach Paragraph 18, Absatz eins, BStG
(Paragraph 6, EisbEG) ist auf die Wertverminderung eines etwa verbleibenden Grundstiicks Rucksicht zu nehmen. Aus
dieser Bestimmung lasst sich die Berlcksichtigung einer Wertminderung infolge Projektschaden nicht zwingend
ableiten. Gleiches gilt fir Paragraph 9, Absatz eins, EisbEG. Insoweit ein zu bestimmender Kapitalsbetrag nicht
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vollstandig ermittelt werden kann, weil sich der abzuschatzende Nachteil nicht von vornherein bestimmen lasst,
kénnen Parteien in angemessenen Zeitabstdanden von mindestens einem Jahr die Feststellung weiterer
Entschadigungen fur die in der Zwischenzeit erkennbar gewordenen Nachteile beantragen. Nach Paragraph 9, Absatz
2, EisbEG kann die endgultige Festsetzung des zu leistenden Kapitalbetrags nach Ablauf eines Zeitraums von drei
Jahren ab der Aufnahme des Betriebs der Eisenbahn oder nach Aufhéren einer voriibergehenden Enteignung begehrt
werden. Die Bestimmung stellt eine Verfahrensvorschrift dar, deren Zweck darin bestand, Ersatz fur die - zum
Zeitpunkt ihrer Einfihrung - fehlende Méoglichkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens zu bieten (Brunner,
Enteignung fir BundesstraBen [1983] 112 f). Da die Praxis zeigte, dass die Frist des Paragraph 9, Absatz 2, EisbEG 1954
fir die endglltige Festsetzung in Einzelfallen nicht genligte, wurde die Frist verldngert, indem ihr Beginn nicht wie
bisher an den Vollzug der Enteignung sondern an die Aufnahme des Betriebs geknlpft wurde Regierungsvorlage 225,
Gesetzgebungsperiode , romisch 22 ). Sie ist demnach keine materielle Bestimmung und definiert die Nachteile, fiir die
eine Enteignungsentschadigung gebuihrt, auch nicht abweichend von den oben angefiihrten Regelungen. lhr Idsst sich
nicht entnehmen, dass unter den genannten, nicht von vornherein erkennbaren Nachteilen auch Projektschaden und
nicht blof3 Enteignungsfolgen zu verstehen sind.

3.8 Die Entscheidungen im Zusammenhang mit Enteignungsentschadigungsanspruiichen im Fall der Begrindung einer
Servitut (2 Ob 595/89; 8 Ob 630/90; 2 Ob 282/05t; 7 Ob 145/11s) berucksichtigen, dass die Nachteile aus der
grundbicherlich sichergestellten dauernden Duldungspflicht und somit unmittelbar aus der Enteignung
(Einschrankung des Eigentumsrechts) resultieren.

3.9 Zusammengefasst halt der erkennende Senat an der bisherigen Rechtsprechung fest, wonach persénliche
Nachteile des Grundeigentimers oder solche in Bezug auf seine Restliegenschaft, die durch die Errichtung und den
Betrieb der StraRBenanlage auf dem enteigneten Grundstlck bewirkt werden, insbesondere Wertminderungen der
Restliegenschaft durch Immissionen aus dem enteigneten Grundstlcksteil, die in Zukunft zu erwarten sind oder
welche bereits wirksam wurden, im Rahmen der Enteignungsentschadigung nicht zu vergtten sind.

3.10 Die dem Aufhebungsbeschluss hinsichtlich der Ersatzfahigkeit von Projektschdden zu Grunde liegende
Rechtsansicht des Rekursgerichts ist ebenfalls richtig. Auch wenn vom Obersten Gerichtshof grundsatzlich nicht zu
Uberprufen ist, ob sich die vom Rekursgericht angeordnete Erganzung des Verfahrens oder der Feststellungen
tatsachlich als notwendig erweist (RIS-Justiz RS0042179), so ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die zutreffend vom
Rekursgericht aufgezeigten Unrichtigkeiten und Unvollstéandigkeiten des eingeholten Sachverstandigengutachtens und
die in wesentlichen Punkten fehlenden Sachverhaltsgrundlagen im derzeitigen Verfahrensstadium eine weitergehende
Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof nicht in Betracht kommt. Es bedarf hier daher auch keiner weiteren
Erorterung, fur welche der einzelnen Anspriche allenfalls als unmittelbare Enteignungsfolge Ersatz gewahrt werden
kénnte.

5. Soweit der Antragsteller argumentiert, das Rekursgericht verneine zu Unrecht seinen Anspruch auf Ersatz des
vermehrten Verwaltungsaufwands, der im Vorfeld der spateren Enteignung (Vorwirkung) aufgelaufen sei, ist dies
unrichtig. Das Rekursgericht zeigt hier lediglich auf, dass wegen Fehlens von Feststellungen eine Beurteilung nicht
moglich ist.

6. Zur Ansicht des Antragstellers, die ihm entstandenen Kosten des verwaltungsgerichtlichen Enteignungsverfahrens
und des Verfahrens zur Umweltvertraglichkeitsprifung seien ihm als Teil der Enteignungsentschadigung zu ersetzen,
wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichts verwiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).6. Zur Ansicht des
Antragstellers, die ihm entstandenen Kosten des verwaltungsgerichtlichen Enteignungsverfahrens und des Verfahrens
zur Umweltvertraglichkeitsprifung seien ihm als Teil der Enteignungsentschadigung zu ersetzen, wird auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichts verwiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

7. Derzeit steht nicht fest, ob lberhaupt ein Entschadigungsbetrag festgesetzt werden wird. Daher ist die Frage, ob
8§ 33 EisbEG, wonach der Beginn der Verzinsung des Entschadigungsbetrags (erst) mit der Rechtskraft der gerichtlichen
Entscheidung Uber die Entschadigung beginnt, einen verfassungswidrigen Eingriff in das Recht auf Eigentum darstellt,
fur diese Entscheidung des Obersten Gerichtshofs nicht prajudiziell. Der Oberste Gerichtshof sieht sich daher
zumindest derzeit nicht veranlasst, entsprechend den verfassungsmaRigen Bedenken des Antragstellers gegen diese
Bestimmung und seinem Antrag auf Zuspruch von Zinsen bereits ab Zustellung des Enteignungsbescheids
zuzuerkennen, einen Gesetzesprifungsantrag gemall Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 Abs 1 B-VG) an den


https://www.jusline.at/entscheidung/342035
https://www.jusline.at/entscheidung/338700
https://www.jusline.at/entscheidung/281970
https://www.jusline.at/entscheidung/1150100
https://www.jusline.at/entscheidung/474306
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/33

Verfassungsgerichtshof zu stellen. Diese Frage steht derzeit nicht zur Klarung an.7. Derzeit steht nicht fest, ob
Uberhaupt ein Entschadigungsbetrag festgesetzt werden wird. Daher ist die Frage, ob Paragraph 33, EisbEG, wonach
der Beginn der Verzinsung des Entschadigungsbetrags (erst) mit der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung tGber
die Entschadigung beginnt, einen verfassungswidrigen Eingriff in das Recht auf Eigentum darstellt, fir diese
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs nicht prajudiziell. Der Oberste Gerichtshof sieht sich daher zumindest derzeit
nicht veranlasst, entsprechend den verfassungsmafigen Bedenken des Antragstellers gegen diese Bestimmung und
seinem Antrag auf Zuspruch von Zinsen bereits ab Zustellung des Enteignungsbescheids zuzuerkennen, einen
Gesetzesprifungsantrag gemall Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, Absatz eins, B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Diese Frage steht derzeit nicht zur Klarung an.

8. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 44 EisbEG. Da die Kosten des Revisionsrekurses nicht durch ein
ungerechtfertigtes Einschreiten des Antragstellers hervorgerufen wurden, bedeutet dies, dass die Antragsgegnerin die
Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen hat. Dagegen bilden die dem Antragsteller im
Revisionsrekursverfahren entstandenen Kosten weitere Verfahrenskosten, weil Uber deren Ersatz erst mit der
Entscheidung ausgesprochen werden kann.8. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 44, EisbEG. Da die
Kosten des Revisionsrekurses nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten des Antragstellers hervorgerufen
wurden, bedeutet dies, dass die Antragsgegnerin die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen hat.
Dagegen bilden die dem Antragsteller im Revisionsrekursverfahren entstandenen Kosten weitere Verfahrenskosten,
weil Uber deren Ersatz erst mit der Entscheidung ausgesprochen werden kann.
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