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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der
Betroffenen E***** T****% vertreten durch J***** W***** g|s Sachwalter, dieser vertreten durch Dr. Horst Brunner
und andere Rechtsanwalte in KitzblUhel, Uber den Revisionsrekurs der Betroffenen gegen den Beschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 2. April 2013, GZ 52 R 34/13a-73, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Kitzblhel vom 5. Februar 2013, GZ 4 P 4/13z-57, ersatzlos behoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 26. 11. 2012 wurde der Betroffenen ein Sachwalter zur Besorgung aller Angelegenheiten bestellt.
Der Betroffenen gehért unter anderem eine Eigentumswohnung, in der sie bis zu ihrer Ubersiedlung ins
Altenwohnheim ca Mitte Oktober 2012 gewohnt hat. Die Vermogenssicherung der Betroffenen gestaltete sich nicht
zuletzt auf Grund der mangelnden Kooperationsbereitschaft ihrer Tochter schwierig. Diese tauschte knapp nach dem
Auszug der Betroffenen aus der Wohnung das Schloss aus und meldete dort am 2. 11. 2012 mit der Behauptung eines
ihr eingeraumten Wohnrechts einen Nebenwohnsitz an.

Das Erstgericht trug der Tochter nach 8 133 Abs 4 AuRStrG auf, alle Wohnungsschlissel zur Wohnung der Betroffenen
dem Sachwalter auszufolgen. Eine einstweilige Vorkehrung nach § 133 Abs 4 AuR3StrG kdnne auch Dritten gegenulber
ausgesprochen werden. Ohne Schlissel zur Wohnung sei der Sachwalter nicht in der Lage, seinen Aufgaben
ordnungsgemall nachzukommen.Das Erstgericht trug der Tochter nach Paragraph 133, Absatz 4, Aul3StrG auf, alle
Wohnungsschlissel zur Wohnung der Betroffenen dem Sachwalter auszufolgen. Eine einstweilige Vorkehrung nach
Paragraph 133, Absatz 4, AuBRStrG kdnne auch Dritten gegenlber ausgesprochen werden. Ohne Schlissel zur
Wohnung sei der Sachwalter nicht in der Lage, seinen Aufgaben ordnungsgemafd nachzukommen.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluss ersatzlos auf. Ohne konkrete gesetzliche Grundlage dirfe das
Pflegschaftsgericht nicht unmittelbar in Rechte Dritter eingreifen, weil damit unter Umstanden Entscheidungen
ergehen wurden, fir die der aul3erstreitige Rechtsweg unzuldssig sei. Hier sei ein zivilrechtlicher Herausgabeanspruch
zu kléren, dem, wie der erhobene Einwand eines Wohnrechts deutlich zeige, ein strittiges Rechtsverhaltnis zugrunde
liege. Das AuRerstreitverfahren biete fur die unmittelbare Klarung strittiger Sachverhalte zwischen Betroffenen und
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Dritten keinen Raum. Gegenuber Dritten musse der Sachwalter die Rechte des Betroffenen mit den dafur
vorgesehenen rechtlichen Mdglichkeiten wahren. Dazu kénne das Pflegschaftsgericht lediglich Auftrage, wie etwa die
Durchsetzung des Anspruchs auf dem streitigen Rechtsweg, erteilen, nicht aber selbst einen vollstreckbaren Titel
schaffen. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zur Klarstellung zuldssig sei, gegentber
welchem Personenkreis eine einstweilige Vorkehrung nach & 133 Abs 4 AuBStrG erlassen werden durfe.Das
Rekursgericht hob diesen Beschluss ersatzlos auf. Ohne konkrete gesetzliche Grundlage durfe das Pflegschaftsgericht
nicht unmittelbar in Rechte Dritter eingreifen, weil damit unter Umstanden Entscheidungen ergehen wurden, fir die
der aul3erstreitige Rechtsweg unzuldssig sei. Hier sei ein zivilrechtlicher Herausgabeanspruch zu klaren, dem, wie der
erhobene Einwand eines Wohnrechts deutlich zeige, ein strittiges Rechtsverhdltnis zugrunde liege. Das
AuBerstreitverfahren biete fur die unmittelbare Klarung strittiger Sachverhalte zwischen Betroffenen und Dritten
keinen Raum. Gegenulber Dritten musse der Sachwalter die Rechte des Betroffenen mit den dafiir vorgesehenen
rechtlichen Moglichkeiten wahren. Dazu kdnne das Pflegschaftsgericht lediglich Auftrage, wie etwa die Durchsetzung
des Anspruchs auf dem streitigen Rechtsweg, erteilen, nicht aber selbst einen vollstreckbaren Titel schaffen. Das
Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zur Klarstellung zuldssig sei, gegenuber welchem
Personenkreis eine einstweilige Vorkehrung nach Paragraph 133, Absatz 4, AuRStrG erlassen werden dirfe.

Dagegen richtet sich der vom Sachwalter im Namen der Betroffenen erhobene Revisionsrekurs mit einem
Abanderungsantrag. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung

1. Das Sachwalterbetreuungsverfahren - das Verfahren nach rechtswirksamer Sachwalterbestellung und auRerhalb der
Beendigung, Einschrankung oder Erweiterung - ist grundsatzlich nach den Bestimmungen des allgemeinen Teils
abzuwickeln. Die Rechtsmittellegitimation ergibt sich somit aus der Parteistellung im Sinn des § 2 AuBStrG
(4 Ob 100/09y mwN). Partei ist jede Person, soweit ihre rechtlich geschutzte Stellung durch die begehrte oder vom
Gericht in Aussicht genommene Entscheidung oder durch eine sonstige gerichtliche Tatigkeit unmittelbar beeinflusst
wird (8 2 Abs 1 Z 3 AuRRStrG). Die ersatzlose Behebung der erstinstanzlichen Anordnung auf Ausfolgung samtlicher
Wohnungsschlissel durch die Tochter der Betroffenen beeinflusst unmittelbar deren rechtliche Stellung als
Wohnungseigentimerin.1. Das Sachwalterbetreuungsverfahren - das Verfahren nach rechtswirksamer
Sachwalterbestellung und auBerhalb der Beendigung, Einschrankung oder Erweiterung - ist grundsatzlich nach den
Bestimmungen des allgemeinen Teils abzuwickeln. Die Rechtsmittellegitimation ergibt sich somit aus der Parteistellung
im Sinn des Paragraph 2, Au3StrG (4 Ob 100/09y mwN). Partei ist jede Person, soweit ihre rechtlich geschitzte Stellung
durch die begehrte oder vom Gericht in Aussicht genommene Entscheidung oder durch eine sonstige gerichtliche
Tatigkeit unmittelbar beeinflusst wird (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, AuBRStrG). Die ersatzlose Behebung der
erstinstanzlichen Anordnung auf Ausfolgung samtlicher Wohnungsschlissel durch die Tochter der Betroffenen
beeinflusst unmittelbar deren rechtliche Stellung als Wohnungseigentimerin.

Der Revisionsrekurs ist daher zuldssig, er ist aber nicht berechtigt.

2.1 Nach der Verweisungsnorm des8 275 Abs 3 ABGB ist§ 229 ABGB auch im Rahmen einer Sachwalterschaft die fur
die Erforschung und Verwaltung des Vermdgens mafRgebliche Bestimmung. Danach hat der Sachwalter zunachst nach
grandlicher Erforschung des Vermdgens dem Gericht gegentber das Vermdgen im Einzelnen aufzulisten. Das Gericht
hat die Tatigkeit des Sachwalters zur Vermeidung einer Gefahrdung des Wohls der betroffenen Person zu Uberwachen
und die dazu notwendigen Auftrage zu erteilen. Naheres wird in den (in 8 229 Abs 1 letzter Satz ABGB erwahnten)
JVerfahrensgesetzen”, namlich im 10. Abschnitt des AuBRStrG ,Vermdgensrechte Pflegebefohlener”, 88 132 bis 139
AURStrG, geregelt (Miller in Barth/Ganner, Handbuch des Sachwalterrechts?, 273). § 133 AuRStrG ist daher auch in
Sachwalterschaftssachen anzuwenden. Zum Wohl der betroffenen Person besteht die wesentliche Rolle des Gerichts
nach § 133 Aul3StrG darin, gegebenenfalls MaBnahmen zur Sicherung der Vermodgenswerte zu setzen und den
Sachwalter bei der Verwaltung des Vermdogens zu tUberwachen (RIS-Justiz RS0126331).2.1 Nach der Verweisungsnorm
des Paragraph 275, Absatz 3, ABGB ist Paragraph 229, ABGB auch im Rahmen einer Sachwalterschaft die fur die
Erforschung und Verwaltung des Vermdgens maRgebliche Bestimmung. Danach hat der Sachwalter zunachst nach
grandlicher Erforschung des Vermdgens dem Gericht gegentber das Vermdgen im Einzelnen aufzulisten. Das Gericht
hat die Tatigkeit des Sachwalters zur Vermeidung einer Gefahrdung des Wohls der betroffenen Person zu Uberwachen
und die dazu notwendigen Auftrage zu erteilen. Naheres wird in den (in Paragraph 229, Absatz eins, letzter Satz ABGB
erwahnten) ,Verfahrensgesetzen”, namlich im 10. Abschnitt des AuBStrG ,Vermogensrechte Pflegebefohlener”,
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Paragraphen 132 bis 139 AuRStrG, geregelt (Muller in Barth/Ganner, Handbuch des Sachwalterrechts?, 273). Paragraph
133, Aul3StrG ist daher auch in Sachwalterschaftssachen anzuwenden. Zum Wohl der betroffenen Person besteht die
wesentliche Rolle des Gerichts nach Paragraph 133, Aul3StrG darin, gegebenenfalls MalRnahmen zur Sicherung der
Vermoégenswerte zu setzen und den Sachwalter bei der Verwaltung des Vermdégens zu Uberwachen (RIS-Justiz
RS0126331).

2.2 Die zulassigen Mittel zur Uberwachung der Vermégensverwaltung und Sicherung der Vermdgenswerte sind in
8§ 133 Abs 4 Aul3StrG beispielhaft aufgezahlt. Insbesondere kann das Gericht danach dem Sachwalter Auftrage erteilen,
Auskunfte von Kreditunternehmen oder von gemal3 8 102 AulRStrG auskunftspflichtigen Personen einholen, eine
Schatzung, die Sperre von Guthaben sowie die gerichtliche Verwahrung von Urkunden und Fahrnissen anordnen und
einstweilige Vorkehrungen treffen. Der Begriff der ,einstweiligen Vorkehrung” beinhaltet sowohl| die Mdglichkeit des
§ 382 EO als auch andere geeignete Malinahmen (RIS-JustizRS0123511, 7 Ob 38/08a; Zankl/Mondel in Rechberger,
Kommentar zum AuRStrG? § 133 Rz 5).2.2 Die zuléssigen Mittel zur Uberwachung der Vermégensverwaltung und
Sicherung der Vermdégenswerte sind in Paragraph 133, Absatz 4, AuRStrG beispielhaft aufgezahlt. Insbesondere kann
das Gericht danach dem Sachwalter Auftrage erteilen, Ausklnfte von Kreditunternehmen oder von gemaR Paragraph
102, Aul3StrG auskunftspflichtigen Personen einholen, eine Schatzung, die Sperre von Guthaben sowie die gerichtliche
Verwahrung von Urkunden und Fahrnissen anordnen und einstweilige Vorkehrungen treffen. Der Begriff der
~einstweiligen Vorkehrung” beinhaltet sowohl die Mdglichkeit des Paragraph 382, EO als auch andere geeignete
MaRnahmen (RIS-Justiz RS0123511, 7 Ob 38/08a; Zankl/Mondel in Rechberger, Kommentar zum AuRStrG? Paragraph
133, Rz 5).

2.3 Das aulerstreitige Verfahren ist allerdings nur fir den Missbrauch der Vermodgensverwaltungsbefugnisse des
Obsorgeberechtigten vorgesehen (3 Ob 115/10y). Hingegen darf das Pflegschaftsgericht in die Rechte Dritter nicht
unmittelbar eingreifen. Es hat sich darauf zu beschranken, dem Vermdgensverwalter, wenn dies notwendig sein soll,
die notwendigen Auftrage zu geben und Genehmigungen und Ermdachtigungen zum Vorgehen gegenlber Dritten zu
erteilen (Feil/Marent AuRStrG? Il § 133 Rz 12)2.3 Das aulRerstreitige Verfahren ist allerdings nur fur den Missbrauch der
Vermogensverwaltungsbefugnisse des Obsorgeberechtigten vorgesehen (3 Ob 115/10y). Hingegen darf das
Pflegschaftsgericht in die Rechte Dritter nicht unmittelbar eingreifen. Es hat sich darauf zu beschrdanken, dem
Vermogensverwalter, wenn dies notwendig sein soll, die notwendigen Auftrédge zu geben und Genehmigungen und
Erméachtigungen zum Vorgehen gegeniiber Dritten zu erteilen (Feil/Marent AuRStrG® rémisch zwei Paragraph 133,
Rz 12).

2.4 Zutreffend ging das Rekursgericht davon aus, dass es hier nicht um die Uberwachung der Verwaltung des
Vermogens der Betroffenen durch den Sachwalter, sondern um das behauptete Wohnrecht der Tochter an der
Eigentumswohnung und die Herausgabe von Vermodgensbestandteilen durch Dritte geht. Dieser Anspruch, dem damit
ein strittiges Rechtsverhaltnis zugrunde liegt, ist auf dem streitigen Rechtsweg zu verfolgen.
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