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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Martin Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und KR Karl Frint (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei V***** vertreten durch Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vertreten
durch Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen Weitergewahrung
der Berufsunfahigkeitspension, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Februar 2013, GZ 7 Rs 51/12i-24, mit dem das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 8. November 2011, GZ 28 Cgs 92/11s-15, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Sozialrechtssache an das Erstgericht zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten der Revisionsbeantwortung des Klagers sind weitere Verfahrenskosten. Die beklagte Partei hat ihre Kosten
des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.

Text
Begrindung:
Der Klager bezog von 1. 11. 2005 bis 31. 3. 2011 durchgehend (jeweils befristet) die Berufsunfahigkeitspension.

Mit Bescheid vom 17. 3. 2011 lehnte die beklagte Partei seinen Antrag auf Weitergewahrung der
Berufsunfahigkeitspension Gber den 31. 3. 2011 hinaus ab.

Das Erstgericht sprach aus, dass das gegen diesen Bescheid gerichtete Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig,
dem Klager eine Uber den 31. 3. 2011 hinausgehende unbefristete Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmald zu
gewahren, dem Grunde nach zu Recht bestehe und verpflichtete die beklagte Partei ab 1. 4. 2011 bis zur Erlassung des
die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides zu einer vorlaufigen Zahlung von 700 EUR monatlich.

Bisher steht folgender Sachverhalt fest:

.Der am 1. 4. 1967 geborene Klager schloss 1985 eine Lehre als Textilveredler ab und beendete 1990 erfolgreich die
Ausbildung zum Gartnergehilfen. Er erwarb insgesamt 249 Beitragsmonate in der Pensionsversicherung aufgrund
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einer Erwerbstatigkeit. In den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (1. 11. 2005) erwarb er 156 Beitragsmonate. Von
November 1990 bis Oktober 1998 war er mit einer kurzen Unterbrechung in einer Gartnerei als Gartner beschaftigt
und erwarb 92 Beitragsmonate. Wahrend seiner Beschaftigung in der Gartnerei war er 18 Monate als Arbeiter und
74 Monate als Angestellter bei der Sozialversicherung angemeldet. Von Juli 1999 bis Oktober 2004 arbeitete der Klager
bei einem Gartencenter als Erstverkaufer und erwarb dort 64 Beitragsmonate. Seine Ausbildung als Gartner war
Voraussetzung flir die im Gartencenter ausgelbte Tatigkeit. Seine Aufgaben waren die Kundenberatung und -
bedienung, die Warenprasentation, die Qualitatsiberwachung, die Erstellung von Personaleinsatzplanen, die fachliche
Anleitung der Mitarbeiter, die Warendisposition, die Regalpflege und die Preisauszeichnung. Vom 11. 4. 2009 bis
31. 5. 2011 war der Klager bei der B*¥**** geringfligig beschaftigt. Er war mit einfachen Arbeiten, wie zB BlumengieRen
befasst. Eine Besserung des (im Einzelnen festgestellten) medizinischen Leistungskalklls des Klagers ist
ausgeschlossen. Auf Grund seines Leistungskalkils sind dem Klager weder Tatigkeiten als Gartner noch als Verkaufer
in einem Gartencenter bzw in einer Gartnerei moglich. Rein kaufmdnnische Tatigkeiten, zB im Bereich von
Einkaufsabteilungen oder im Lagerbereich, waren ihm hingegen noch zumutbar. Diese Tatigkeiten kommen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter den dort vorherrschenden aktuellen Arbeitsbedingungen ausreichend vor.”

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag 18 Monate als
Arbeiter und 138 Monate als Angestellter bei der Sozialversicherung gemeldet gewesen sei und daher der
Pensionsversicherungsanstalt der  Angestellten  leistungszugehdrig  sei. Fur die Frage, ob die
Anspruchsvoraussetzungen fur eine Pension aus der geminderten Arbeitsfahigkeit nach § 255 ASVG oder § 273 ASVG
zu prifen seien, sei jedoch die tatsachlich verrichtete Tatigkeit maligeblich. Stelle man die Zahl der Beitragsmonate in
beiden Zweigen der Pensionsversicherung einander gegeniber, ergebe sich, dass der Kladger von 1990 bis 1998
insgesamt 92 Beitragsmonate aufgrund seiner Tatigkeit als Gartner erworben habe und somit im Beurteilungszeitraum
Uberwiegend als Gartner tatig gewesen sei. Es sei daher von einer Uberwiegend ausgelbten Arbeitertatigkeit
auszugehen. Weil fur die vom Klager wahrend 64 Beitragsmonaten zwischen 1999 und 2004 ausgelbte Tatigkeit bei
dem Gartencenter die Gartnerausbildung Voraussetzung gewesen sei, sei sie als eine berufsschutzerhaltende Tatigkeit
des Gartnerberufs anzusehen und nicht als eine rein kaufmannische Tatigkeit. Ausgehend vom Berufsschutz als
Gartner sei der Kldger am Arbeitsmarkt nicht verweisbar. Eine Verweisung auf kaufmannische Tatigkeiten im Bereich
von Einkaufsabteilungen oder im Lagerbereich komme zufolge des Berufsschutzes nicht in Betracht. Da eine
Besserung des Gesundheitszustands des Klagers ausgeschlossen sei, sei ihm die Invaliditatspension unbefristet
zuzuerkennen.Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
18 Monate als Arbeiter und 138 Monate als Angestellter bei der Sozialversicherung gemeldet gewesen sei und daher
der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten leistungszugehdrig sei. Fur die Frage, ob die
Anspruchsvoraussetzungen fur eine Pension aus der geminderten Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 255, ASVG oder
Paragraph 273, ASVG zu priifen seien, sei jedoch die tatsachlich verrichtete Tatigkeit maRRgeblich. Stelle man die Zahl
der Beitragsmonate in beiden Zweigen der Pensionsversicherung einander gegenuber, ergebe sich, dass der Klager
von 1990 bis 1998 insgesamt 92 Beitragsmonate aufgrund seiner Tatigkeit als Gartner erworben habe und somit im
Beurteilungszeitraum Uberwiegend als Gartner tatig gewesen sei. Es sei daher von einer Uberwiegend ausgelbten
Arbeitertatigkeit auszugehen. Weil fur die vom Klager wahrend 64 Beitragsmonaten zwischen 1999 und 2004
ausgelbte Tatigkeit bei dem Gartencenter die Gartnerausbildung Voraussetzung gewesen sei, sei sie als eine
berufsschutzerhaltende Tatigkeit des Gartnerberufs anzusehen und nicht als eine rein kaufmannische Tatigkeit.
Ausgehend vom Berufsschutz als Gartner sei der Klager am Arbeitsmarkt nicht verweisbar. Eine Verweisung auf
kaufmannische Tatigkeiten im Bereich von Einkaufsabteilungen oder im Lagerbereich komme zufolge des
Berufsschutzes nicht in Betracht. Da eine Besserung des Gesundheitszustands des Klagers ausgeschlossen sei, sei ihm
die Invaliditatspension unbefristet zuzuerkennen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision
nicht zulassig sei. Es legte seiner Entscheidung als unbestritten zugrunde, dass der Klager den Beruf des Gartners
erlernt habe. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichts, nach der eine Verweisung auf Arbeitertatigkeiten wegen des
Berufsschutzes als Gartner ausscheide. Die Berufsunfahigkeit des Klagers sei aber auch nach 8 273 Abs 1 ASVG in der
zum Stichtag gultigen Fassung zu prifen. Danach werde das Verweisungsfeld durch den Beruf bestimmt, den der
Versicherte zuletzt nicht nur voribergehend ausgelbt habe, im vorliegenden Fall also durch die beim Gartencenter
zwischen 1999 und 2004 ausgeubte Angestelltentatigkeit. Allerdings stehe einer Verweisung des Klagers auf sonstige
kaufmannische Tatigkeiten der Umstand entgegen, dass fur die Anstellung beim Gartencenter eine abgeschlossene
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Gartnerlehre Voraussetzung gewesen sei. Eine Verweisung auf rein kaufmdnnische Tatigkeiten wirde dem
Berufsschutz als Gartner demnach nicht Rechnung tragen und sei deshalb ausgeschlossen.Das Berufungsgericht gab
der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Es legte
seiner Entscheidung als unbestritten zugrunde, dass der Kldger den Beruf des Gartners erlernt habe. Es billigte die
Rechtsansicht des Erstgerichts, nach der eine Verweisung auf Arbeitertatigkeiten wegen des Berufsschutzes als Gartner
ausscheide. Die Berufsunfahigkeit des Klagers sei aber auch nach Paragraph 273, Absatz eins, ASVG in der zum
Stichtag gultigen Fassung zu prifen. Danach werde das Verweisungsfeld durch den Beruf bestimmt, den der
Versicherte zuletzt nicht nur voribergehend ausgelbt habe, im vorliegenden Fall also durch die beim Gartencenter
zwischen 1999 und 2004 ausgelibte Angestelltentatigkeit. Allerdings stehe einer Verweisung des Klagers auf sonstige
kaufmannische Tatigkeiten der Umstand entgegen, dass fur die Anstellung beim Gartencenter eine abgeschlossene
Gartnerlehre Voraussetzung gewesen sei. Eine Verweisung auf rein kaufmdnnische Tatigkeiten wirde dem
Berufsschutz als Gartner demnach nicht Rechnung tragen und sei deshalb ausgeschlossen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, der Revision
Folge zu geben und das Urteil des Berufungsgerichts in ein klageabweisendes abzudndern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

In der dem Klager freigestellten Revisionsbeantwortung beantragte er, der Revision der beklagten Partei nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die Entscheidung der Vorinstanzen nicht mit der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs in Einklang steht, nach der durch die Tatigkeit als Angestellter ein eigener und von einer anderen
erlernten oder angelernten Tatigkeit unabhangiger Berufsschutz nach § 273 Abs 1 ASVG erworben wird und ein
gelernter Facharbeiter, der zuletzt eine Angestelltentatigkeit verrichtet hat, in der die im erlernten Beruf erworbenen
Kenntnisse von Bedeutung waren, auch auf kaufmannische Angestelltentatigkeiten verweisbar ist. Die Revision ist im
Sinne des Aufhebungsantrags auch berechtigt.Die Revision ist zulassig, weil die Entscheidung der Vorinstanzen nicht
mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in Einklang steht, nach der durch die Tatigkeit als Angestellter ein
eigener und von einer anderen erlernten oder angelernten Tatigkeit unabhangiger Berufsschutz nach Paragraph 273,
Absatz eins, ASVG erworben wird und ein gelernter Facharbeiter, der zuletzt eine Angestelltentatigkeit verrichtet hat, in
der die im erlernten Beruf erworbenen Kenntnisse von Bedeutung waren, auch auf kaufmannische
Angestelltentatigkeiten verweisbar ist. Die Revision ist im Sinne des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Die Revisionswerberin macht zusammengefasst geltend, eine Angestelltentatigkeit, deren Austbung die Kenntnisse
eines vorher ausgelbten Arbeiterberufs voraussetze, stehe einer weiteren Verweisung im Angestelltenbereich nicht
entgegen.

Dazu ist auszufihren:

1. Nach den Feststellungen ist davon auszugehen, dass der Klager Versicherungszeiten zunachst in der
Pensionsversicherung der Arbeiter und in der Folge auch in der Pensionsversicherung der Angestellten erworben hat.

Hat ein Versicherter Versicherungsmonate in mehreren Zweigen der Pensionsversicherung nach dem ASVG (namlich
der Arbeiter und der Angestellten) erworben, kommen fur ihn gemaf § 245 Abs 1 ASVG die Leistungen des Zweiges der
Pensionsversicherung in Betracht, dem er leistungszugehorig ist. Im vorliegenden Fall ist der Klager unbestritten zur
Pensionsversicherung der Angestellten gemal § 245 Abs 3 ASVG leistungszugehorig, weil die Versicherungsmonate,
die er in den letzten 15 Jahren vor dem gemaR § 223 Abs 2 ASVG als Stichtag geltenden 1. 11. 2005 erworben hat,
weitaus Uberwiegend in der Pensionsversicherung der Angestellten vorliegen.Hat ein Versicherter
Versicherungsmonate in mehreren Zweigen der Pensionsversicherung nach dem ASVG (namlich der Arbeiter und der
Angestellten) erworben, kommen fur ihn gemal Paragraph 245, Absatz eins, ASVG die Leistungen des Zweiges der
Pensionsversicherung in Betracht, dem er leistungszugehorig ist. Im vorliegenden Fall ist der Klager unbestritten zur
Pensionsversicherung der Angestellten gemall Paragraph 245, Absatz 3, ASVG leistungszugehorig, weil die
Versicherungsmonate, die er in den letzten 15 Jahren vor dem gemald Paragraph 223, Absatz 2, ASVG als Stichtag
geltenden 1. 11. 2005 erworben hat, weitaus tUberwiegend in der Pensionsversicherung der Angestellten vorliegen.

2.1. Aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist aus der Pensionsversicherung der Angestellten die
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Berufsunfahigkeitspension zu leisten. Die besonderen Leistungsvoraussetzungen fur die Berufsunfahigkeitspension
finden ihre Regelung im 8 273 ASVG.2.1. Aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist aus der
Pensionsversicherung der Angestellten die Berufsunfahigkeitspension zu leisten. Die besonderen
Leistungsvoraussetzungen fur die Berufsunfahigkeitspension finden ihre Regelung im Paragraph 273, ASVG.

Im Hinblick auf die Neuregelung des Berufsschutzes durch das BudgetbegleitG 2011 & 273 Abs 1 ASVG) ist vorerst zu
prufen, welche Rechtslage bei einer Weitergewahrung einer befristeten Berufsunfahigkeitspension Anwendung zu
finden hat, namlich ob dies die Rechtslage zum urspringlichen Stichtag 1. 11. 2005 oder die Rechtslage zum Zeitpunkt
der Weitergewahrung ist.Im Hinblick auf die Neuregelung des Berufsschutzes durch das BudgetbegleitG 2011
(Paragraph 273, Absatz eins, ASVG) ist vorerst zu prifen, welche Rechtslage bei einer Weitergewahrung einer
befristeten Berufsunfahigkeitspension Anwendung zu finden hat, namlich ob dies die Rechtslage zum urspriinglichen
Stichtag 1. 11. 2005 oder die Rechtslage zum Zeitpunkt der Weitergewahrung ist.

Nach der bisherigen standigen Rechtsprechung I[6st ein Weitergewdhrungsantrag nach einer befristeten
Berufsunfahigkeitspension keinen neuen Stichtag aus (RIS-Justiz RS0083653, RS0085389). Das Vorliegen von
Berufsschutz ist zum urspriinglichen Stichtag zu prifen (Sonntag, ASVG3 § 255 Rz 77; § 256 Rz 26 mwN)Nach der
bisherigen  standigen  Rechtsprechung 16st ein  Weitergewdhrungsantrag nach einer  befristeten
Berufsunfahigkeitspension keinen neuen Stichtag aus (RIS-Justiz RS0083653, RS0085389). Das Vorliegen von
Berufsschutz ist zum urspringlichen Stichtag zu prifen (Sonntag, ASVG3 Paragraph 255, Rz 77; Paragraph 256, Rz 26
mwN).

Die Ubergangsbestimmung des § 658 Abs 1 ASVG enthélt dafiir keine ausdriickliche Regelung, sondern sieht nur vor,
dass § 255 Abs 2 bis 4 und § 273 Abs 1 und 2 ASVG idF des BudgetbegleitG 2011 mit 1. 1. 2011 in Kraft treten.
Demgegeniiber enthilt beispielsweise die Ubergabsbestimmung des § 669 Abs 6 ASVG die ausdriickliche Regelung,
dass auf Personen, die am 31. 12. 2013 eine zeitlich befristet zuerkannte Invaliditdtspension oder
Berufsunfahigkeitspension beziehen, § 256 ASVG in der am 31. 12. 2013 geltenden Fassung bis zum Ablauf der
jeweiligen Befristung weiterhin anzuwenden ist. Offensichtlich geht der Gesetzgeber demgegentber bei der hier
maflgebenden Gesetzesbestimmung des § 658 ASVG im Sinne der bisherigen standigen Rechtsprechung davon aus,
dass bei nahtlosem Weiterbestehen von Invaliditdt bzw Berufsunfahigkeit weiterhin die alte Rechtslage zu den
Voraussetzungen eines Berufsschutzes gelten solle.Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 658, Absatz eins, ASVG
enthalt daflr keine ausdrickliche Regelung, sondern sieht nur vor, dass Paragraph 255, Absatz 2 bis 4 und Paragraph
273, Absatz eins und 2 ASVG in der Fassung des BudgetbegleitG 2011 mit 1. 1. 2011 in Kraft treten. Demgegenuber
enthilt beispielsweise die Ubergabsbestimmung des Paragraph 669, Absatz 6, ASVG die ausdriickliche Regelung, dass
auf Personen, die am 31. 12. 2013 eine zeitlich befristet zuerkannte Invaliditdtspension oder
Berufsunfahigkeitspension beziehen, Paragraph 256, ASVG in der am 31. 12. 2013 geltenden Fassung bis zum Ablauf
der jeweiligen Befristung weiterhin anzuwenden ist. Offensichtlich geht der Gesetzgeber demgegenuber bei der hier
maflgebenden Gesetzesbestimmung des Paragraph 658, ASVG im Sinne der bisherigen standigen Rechtsprechung
davon aus, dass bei nahtlosem Weiterbestehen von Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit weiterhin die alte Rechtslage zu
den Voraussetzungen eines Berufsschutzes gelten solle.

Nach Abs 1 des§ 273 ASVG in der zum Stichtag geltenden Fassung des 2. SVAG 2003,BGBI 2003/145 gilt der
Versicherte als berufsunfahig, dessen Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf
weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von dhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs handelt es sich bei der Pensionsversicherung der Angestellten um eine Berufs-(Gruppen-)Versicherung,
deren Leistungen einsetzen, wenn der Versicherte infolge seines kdrperlichen und/oder geistigen Zustands einen Beruf
seiner Berufsgruppe nicht mehr austiben kann (RIS-Justiz RS0084904).Nach Absatz eins, des Paragraph 273, ASVG in
der zum Stichtag geltenden Fassung des 2. SVAG 2003, BGBI 2003/145 gilt der Versicherte als berufsunfihig, dessen
Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines
korperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten herabgesunken ist. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs handelt es sich bei der
Pensionsversicherung der Angestellten um eine Berufs-(Gruppen-)Versicherung, deren Leistungen einsetzen, wenn der
Versicherte infolge seines korperlichen und/oder geistigen Zustands einen Beruf seiner Berufsgruppe nicht mehr
ausUben kann (RIS-Justiz RS0084904).
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2.2. Durch die Tatigkeit als Angestellter wird ein eigener und von einer anderen erlernten oder angelernten Tatigkeit
unabhangiger Berufsschutz erworben. Eine Verweisung auf eine andere Angestelltentatigkeit kommt daher insoweit in
Betracht, als durch deren AustUbung der Berufsschutz nach § 273 ASVG nicht verloren geht (RIS-JustizRS0083709).
Dabei ist von jenem Angestelltenberuf auszugehen, den der Versicherte zuletzt nicht nur vortbergehend ausgeubt hat
(RIS-Justiz RS0084943). Dieser Beruf bestimmt das Verweisungsfeld, also die Summe aller Berufe, die derselben
Berufsgruppe zuzurechnen sind, weil sie eine dhnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten
verlangen (RIS-Justiz RS0084904 [T1]).2.2. Durch die Tatigkeit als Angestellter wird ein eigener und von einer anderen
erlernten oder angelernten Tatigkeit unabhangiger Berufsschutz erworben. Eine Verweisung auf eine andere
Angestelltentatigkeit kommt daher insoweit in Betracht, als durch deren Austubung der Berufsschutz nach Paragraph
273, ASVG nicht verloren geht (RIS-Justiz RS0083709). Dabei ist von jenem Angestelltenberuf auszugehen, den der
Versicherte zuletzt nicht nur vortbergehend ausgelbt hat (RIS-Justiz RS0084943). Dieser Beruf bestimmt das
Verweisungsfeld, also die Summe aller Berufe, die derselben Berufsgruppe zuzurechnen sind, weil sie eine ahnliche
Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verlangen (RIS-Justiz RS0084904 [T1]).

3. Die Voraussetzungen fur den Anspruch eines Pensionswerbers auf Berufsunfahigkeitspension, dessen
Versicherungszeiten Uberwiegend auf eine Beschaftigung zurlickgehen, die gemaR &8 13 ASVG die Zugehdrigkeit zur
Pensionsversicherung der Arbeiter begrindet hatte, sind aber nicht nach 8 273 ASVG, sondern unter analoger
Anwendung des Invaliditatsbegriffs des§ 255 ASVG zu beurteilen (,Vertragsangestellte” RIS-JustizRS0084342;
RS0083723). Welchem Zweig eine Tatigkeit zuzuordnen ist, richtet sich nach deren Inhalt {0 ObS 220/02d, SSV-NF
16/84).3. Die Voraussetzungen flir den Anspruch eines Pensionswerbers auf Berufsunfahigkeitspension, dessen
Versicherungszeiten Uberwiegend auf eine Beschaftigung zurlckgehen, die gemaR Paragraph 13, ASVG die
Zugehorigkeit zur Pensionsversicherung der Arbeiter begriindet hatte, sind aber nicht nach Paragraph 273, ASVG,
sondern unter analoger Anwendung des Invaliditatsbegriffs des Paragraph 255, ASVG zu beurteilen
(,Vertragsangestellte” RIS-Justiz RS0084342; RS0083723). Welchem Zweig eine Tatigkeit zuzuordnen ist, richtet sich
nach deren Inhalt (10 ObS 220/02d, SSV-NF 16/84).

4. Im vorliegenden Fall legte das Erstgericht seiner Entscheidung zugrunde, dass der Klager, der zwar der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten leistungszugehorig ist, inhaltlich in den letzten 15 Jahren aber
Uberwiegend eine Arbeiterberufstatigkeit als Gartner ausgelbt hat.

4.1. Die besonderen Leistungsvoraussetzungen fir die Invaliditatspension finden ihre Regelung in§ 255 ASVG. Nach
§ 255 Abs 1 ASVG (in der hier anzuwendenden Fassung des 2. SVAG 2003,BGBI | 2003/145) gilt der Versicherte dann als
invalid, wenn er nicht nur in dem zuletzt ausgelbten, sondern in jedem der in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
ausgeUlbten erlernten (angelernten) Berufe nicht mehr die Halfte des Normalverdienstes gesunder Personen erreichen
kdnnte. War ein Versicherter in mehreren erlernten (Arbeiter-)Berufen tatig, verfligt er Uber vielfaltigere Ausbildung,
Kenntnisse und Fahigkeiten als ein nur in einem Beruf tatig gewesener, weshalb er in allen Berufssparten verwiesen
werden kann, auf die sich sein Berufsschutz erstreckt (RIS-Justiz RS0084523).4.1. Die besonderen
Leistungsvoraussetzungen fur die Invaliditatspension finden ihre Regelung in Paragraph 255, ASVG. Nach Paragraph
255, Absatz eins, ASVG (in der hier anzuwendenden Fassung des 2. SVAG 2003, BGBI | 2003/145) gilt der Versicherte
dann als invalid, wenn er nicht nur in dem zuletzt ausgelbten, sondern in jedem der in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag ausgelbten erlernten (angelernten) Berufe nicht mehr die Hélfte des Normalverdienstes gesunder Personen
erreichen kdnnte. War ein Versicherter in mehreren erlernten (Arbeiter-)Berufen tatig, verfigt er Uber vielfaltigere
Ausbildung, Kenntnisse und Fahigkeiten als ein nur in einem Beruf tatig gewesener, weshalb er in allen Berufssparten
verwiesen werden kann, auf die sich sein Berufsschutz erstreckt (RIS-Justiz RS0084523).

4.2. Zu 10 ObS 323/00y, SSV-NF 15/5 (= RIS-JustizRS0084523 [T4]) wurde in Fortentwicklung dieser Rechtsprechung
ausgefuhrt, dass ein Versicherter, der mehrfach Berufsschutz geniel3t - ob als Angestellter oder als qualifizierter
Arbeiter in einem erlernten oder angelernten Beruf -, in allen Berufssparten verwiesen werden darf, auf die sich sein
Berufsschutz erstreckt. Dies wurde damit begrindet, dass es einen unuberbrickbaren Wertungswiderspruch
bedeuten wirde, bei einer Gesamtschau der in den letzten 15 Jahren zurlickgelegten Tatigkeiten eine Berufsschutz
begrindende Angestelltentatigkeit anders zu beurteilen als einen ebenfalls Berufsschutz begriindenden, erlernten
oder angelernten Beruf im Sinn des § 255 Abs 1 ASVG, auf den ein Versicherter selbst dann verwiesen werden kdnnte,
wenn er einen anderen, in den letzten 15 Jahren ebenfalls ausgelbten erlernten oder angelernten Beruf nicht mehr
austben kdnnte. War daher ein Versicherter in den letzten 15 Jahren sowohl in erlernten (angelernten) Berufen im
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Sinn des 8 255 Abs 1 ASVG als auch in Angestelltenberufen im Sinn des8 273 ASVG tatig, so kdnnen dann, wenn die
Voraussetzungen des Versicherungsfalls des 8 255 Abs 1 ASVG zu beurteilen sind, jedenfalls die als Angestellter
erworbenen Versicherungszeiten nicht anders behandelt werden als diejenigen aus einem erlernten oder angelernten
Beruf. Dieser Grundsatz muss jedenfalls dann gelten, wenn die Angestelltentatigkeit im Rahmen einer zuldssigen
Verweisungstatigkeit weiterhin verrichtet werden kann (10 ObS 125/12y mwN).4.2. Zu 10 ObS 323/00y, SSV-NF 15/5
(= RIS-Justiz RS0084523 [T4]) wurde in Fortentwicklung dieser Rechtsprechung ausgefihrt, dass ein Versicherter, der
mehrfach Berufsschutz geniel3t - ob als Angestellter oder als qualifizierter Arbeiter in einem erlernten oder angelernten
Beruf -, in allen Berufssparten verwiesen werden darf, auf die sich sein Berufsschutz erstreckt. Dies wurde damit
begriindet, dass es einen unuberbrickbaren Wertungswiderspruch bedeuten wirde, bei einer Gesamtschau der in
den letzten 15 Jahren zurlickgelegten Tatigkeiten eine Berufsschutz begrindende Angestelltentatigkeit anders zu
beurteilen als einen ebenfalls Berufsschutz begriindenden, erlernten oder angelernten Beruf im Sinn des Paragraph
255, Absatz eins, ASVG, auf den ein Versicherter selbst dann verwiesen werden kdnnte, wenn er einen anderen, in den
letzten 15 Jahren ebenfalls ausgelibten erlernten oder angelernten Beruf nicht mehr austiben kénnte. War daher ein
Versicherter in den letzten 15 Jahren sowohl in erlernten (angelernten) Berufen im Sinn des Paragraph 255, Absatz
eins, ASVG als auch in Angestelltenberufen im Sinn des Paragraph 273, ASVG tatig, so kdnnen dann, wenn die
Voraussetzungen des Versicherungsfalls des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG zu beurteilen sind, jedenfalls die als
Angestellter erworbenen Versicherungszeiten nicht anders behandelt werden als diejenigen aus einem erlernten oder
angelernten Beruf. Dieser Grundsatz muss jedenfalls dann gelten, wenn die Angestelltentatigkeit im Rahmen einer
zuldssigen Verweisungstatigkeit weiterhin verrichtet werden kann (10 ObS 125/12y mwN).

5.1. Im vorliegenden Fall ist der Kldger nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht mehr in der Lage, seine zuletzt
ausgelbte Angestelltentatigkeit als Erstverkaufer in einem Gartencenter bzw in einer Gartnerei auszutben, sodass zu
prifen ist, ob fur ihn eine andere Berufstatigkeit in Betracht kommt.

5.2. Fur die Bestimmung des Verweisungsfelds ist zundchst maRgeblich, ob der zuletzt ausgelbte Beruf des
Erstverkaufers nicht bloR voriibergehend ausgelbt wurde (10 ObS 125/12y), was im vorliegenden Fall im Hinblick auf
die AuslUbung dieser Tatigkeit im Zeitraum von 1999 bis 2004 jedenfalls zu bejahen ist. Dass es sich dabei um
kaufmannische Tatigkeiten gehandelt hat, ist im Hinblick auf den konkret festgestellten Tatigkeitsbereich
(Kundenberatung und -bedienung, Warenprasentation, Qualitatsiberwachung, Erstellung von Personaleinsatzplanen,
fachliche Anleitung der Mitarbeiter, Warendisposition, Regalpflege und Preisauszeichnung) evident. Es steht weiters
fest, dass die Ausbildung als Gartner Voraussetzung fur die im Gartencenter ausgelbte Tatigkeiten war.

6.1. Der Oberste Gerichtshof hat sich mit der Frage der Verweisbarkeit eines Facharbeiters, dessen im erlernten Beruf
erworbene Kenntnisse bei seiner zuletzt nicht nur voriibergehend ausgetbten kaufmannischen Angestelltentatigkeit
von wesentlicher Bedeutung waren, bereits in den Entscheidungen 10 ObS 71/06y, SSV-NF 20/48 und 10 ObS 93/06h,
SSV-NF 20/50 (jeweils vom 17. 8. 2006) auseinandergesetzt. So ist bei der Beurteilung der Verweisbarkeit eines
Versicherten, der nach erfolgreicher Absolvierung einer Lehre und Ausibung dieser erlernten Tatigkeit zuletzt Uber
einen langeren Zeitraum als Angestellter tatig war, von diesem zuletzt nicht nur vorlUbergehend ausgelbten
Angestelltenberuf auszugehen; die (einschlagige) Arbeitertatigkeit hat hingegen auRer Betracht zu bleiben. Dies wurde
vor allem damit begrindet, dass Voraussetzung fur den Berufsschutz als Angestellter nach § 273 ASVG nicht die
Absolvierung einer bestimmten Ausbildung, sondern allein der Umstand ist, dass der Versicherte Tatigkeiten verrichtet,
die als kaufmannische, hdhere nicht kaufmannische oder Kanzleidienste im Sinn des § 1 AngG anzusehen sind. Ein
einmal erworbener Berufsschutz kann durch die Aufgabe der bisherigen Tatigkeit und die Austibung anderer
Tatigkeiten wieder verloren gehen und der Versicherte kann durch die Austbung einer kaufmannischen Tatigkeit
einen eigenen und von einer anderen erlernten oder angelernten Tatigkeit unabhangigen Berufsschutz nach § 273
Abs 1 ASVG erwerben (10 ObS 71/06y, SSV-NF 20/48; 10 ObS 93/06h, SSV-NF 20/50; 10 ObS 110/06h).6.1. Der Oberste
Gerichtshof hat sich mit der Frage der Verweisbarkeit eines Facharbeiters, dessen im erlernten Beruf erworbene
Kenntnisse bei seiner zuletzt nicht nur vorlbergehend ausgelibten kaufmannischen Angestelltentatigkeit von
wesentlicher Bedeutung waren, bereits in den Entscheidungen 10 ObS 71/06y, SSV-NF 20/48 und 10 ObS 93/06h, SSV-
NF 20/50 (jeweils vom 17. 8. 2006) auseinandergesetzt. So ist bei der Beurteilung der Verweisbarkeit eines
Versicherten, der nach erfolgreicher Absolvierung einer Lehre und Ausubung dieser erlernten Tatigkeit zuletzt Uber
einen langeren Zeitraum als Angestellter tatig war, von diesem zuletzt nicht nur vorUbergehend ausgelbten
Angestelltenberuf auszugehen; die (einschlagige) Arbeitertatigkeit hat hingegen auRer Betracht zu bleiben. Dies wurde
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vor allem damit begrindet, dass Voraussetzung flr den Berufsschutz als Angestellter nach Paragraph 273, ASVG nicht
die Absolvierung einer bestimmten Ausbildung, sondern allein der Umstand ist, dass der Versicherte Tatigkeiten
verrichtet, die als kaufmannische, héhere nicht kaufmannische oder Kanzleidienste im Sinn des Paragraph eins, AngG
anzusehen sind. Ein einmal erworbener Berufsschutz kann durch die Aufgabe der bisherigen Tatigkeit und die
Ausubung anderer Tatigkeiten wieder verloren gehen und der Versicherte kann durch die Auslbung einer
kaufmannischen Tatigkeit einen eigenen und von einer anderen erlernten oder angelernten Tatigkeit unabhangigen
Berufsschutz nach Paragraph 273, Absatz eins, ASVG erwerben (10 ObS 71/06y, SSV-NF 20/48; 10 ObS 93/06h, SSV-
NF 20/50; 10 ObS 110/06h).

Ausgehend von diesen Grundsatzen wurde ausgesprochen, dass ein gelernter Schriftsetzer, der als Schriftsetzer und
Druckstufentechniker als kaufméannischer AuRendienstangestellter in der Druckereibranche im Verkauf von
Druckmaschinen und -zubehor tatig war, auf Angestelltentatigkeiten der Beschaftigungsgruppe 2 verweisbar sei
(10 ObS 71/06y, SSV-NF 20/48). Es wurde auch die Verweisbarkeit eines gelernten Fleischers, der als
AuBendienstverkaufer und Servicebetreuer im Bereich von Raucheranlagen beschéaftigt war, auf einfache Tatigkeiten
der Beschaftigungsgruppe 2 des Kollektivvertrags der Handelsangestellten bejaht (10 ObS 93/06h, SSV-NF 20/50). Zu
10 ObS 110/06h wurde ausgesprochen, dass ein Backer, der zuletzt im Angestelltenverhaltnis als Fahrverkaufer fur
Backwaren tatig war, auf einfache Angestelltentatigkeiten verwiesen werden kdnne. Nach der Entscheidung
10 ObS 80/09a, SSV-NF 23/41 bewirkt die frihere Ausiibung eines technischen Berufs (etwa des Berufs des gelernten
Wasser- und Heizungsinstallateurs) keine Einschrankung der Verweisbarkeit im Rahmen des zuletzt ausgelbten
(Uberwiegend) kaufmannischen Berufs, mdgen auch die im erlernten Beruf erworbenen technischen Kenntnisse bei
der zuletzt ausgelbten Angestelltentatigkeit von wesentlicher Bedeutung gewesen sein.

6.2. Auch wenn man darauf abstellt, dass die vom Klager im Gartencenter ausgelbte Angestelltentatigkeit fir den
erlernten Beruf als Gartner berufsschutzerhaltend gewesen war und er deshalb - neben seiner
Angestelltentatigkeit - auch weiterhin den Berufsschutz als gelernter Gartner genieRt, ist fur ihn im Ergebnis nichts
gewonnen. Ein Versicherter, der mehrfach Berufsschutz als Angestellter und auch als qualifizierter Arbeiter in einem
erlernten oder angelernten Beruf genieRt, kann nach standiger Rechtsprechung namlich in allen Berufssparten
verwiesen werden, auf die sich sein Berufsschutz erstreckt, weil er Uber vielfaltigere Ausbildungen, Kenntnisse und
Fahigkeiten als ein nur in einem Beruf tatig gewesener Versicherter verflgt (10 ObS 80/09a, SSV-NF 23/41).

6.3. Auf die erlernte Arbeitertatigkeit als Gartner muss somit nicht deshalb Bedacht genommen werden, weil die dabei
erworbenen Kenntnisse fur die vom Klager im Gartencenter zuletzt (nicht nur voribergehend) ausgelbte Tatigkeit als
Erstverkdufer von wesentlicher Bedeutung waren. Vielmehr ist fur die Verweisbarkeit (allein) die zuletzt ausgelbte
kaufmannisch gepragte Angestelltentdtigkeit im Gartencenter mafRigeblich. Die friihere Auslibung des Berufs als
Gartner vermag zu keiner entsprechend fachspezifischen Einschréankung der Verweisbarkeit des Klagers im Rahmen
seines zuletzt ausgelbten kaufméannischen Berufs als Erstverkaufer fihren.

7. Ausgehend von den fir den Beruf des Erstverkaufers erforderlichen kaufméannischen Kenntnissen und Fahigkeiten
kommen - wie bereits ausgefuhrt - fir den Klager als Verweisungsberufe alle Berufe in Betracht, die eine ahnliche
Ausbildung und gleichwertige (kaufmannische) Fahigkeiten verlangen.

Da die Vorinstanzen jedoch von einer vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten eingeschrankten Verweisbarkeit unter
Bedachtnahme auf die friiher ausgelbte Arbeitertatigkeit als Gartner ausgegangen sind, fehlen sowohl Feststellungen
zu den im Beruf eines Erstverkaufers erforderlichen Kenntnissen und Fahigkeiten als auch zu den Anforderungen in
moglichen, kaufméannisch gepragten Verweisungsberufen.

Da es somit weiterer Feststellungen bedarf, um die Sache spruchreif zu machen, sind die Entscheidungen der
Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt hinsichtlich der vom Klager verzeichneten Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf§ 52
Abs 1 ZPO. Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revision selbst zu tragen § 77 Abs 1 Z 1 ASGG).Der Kostenvorbehalt
hinsichtlich der vom Klager verzeichneten Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO. Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revision selbst zu tragen (Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer eins, ASGQ).
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