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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. C*¥**** S***** yertreten durch Salpius Rechtsanwalts GmbH in Salzburg, gegen
die beklagte Partei Anlegerentschadigung von Wertpapierfirmen GmbH, 1040 Wien, Rainergasse 31/8, vertreten durch
Preslmayr Rechtsanwalte OG in Wien, wegen 20.000 EUR sA, Uber die Revisionen der klagenden und der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19. Dezember 2012, GZ 11 R 181/12m-
25, womit das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 11. Juni 2012, GZ 56 Cg 12/11p-21, bestatigt
wurde, zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

I. Der Revision der klagenden Partei wird teilweise Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden im
Zahlungsbegehren (Punkt 1 und 2 der Entscheidungen) dahin abgedndert, dass das Urteil lautet:rémisch eins. Der
Revision der klagenden Partei wird teilweise Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden im
Zahlungsbegehren (Punkt 1 und 2 der Entscheidungen) dahin abgeandert, dass das Urteil lautet:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 16.000 EUR samt 4 % Zinsen und 4 % Zinseszinsen seit
16. 12. 2011 bei Exekution in das Treuhandvermdégen der beklagten Partei zu bezahlen.

2. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, weitere 4.000 EUR samt 4 % Zinsen aus 20.000 EUR vom
10. 7. 2006 bis 15. 12. 2011 und aus 4.000 EUR seit 16. 12. 2011 sowie 4 % Zinseszinsen vom 10. 12. 2010 bis
15.12. 2011 zu bezahlen, wird abgewiesen.

Il. Die Kostenausspriche der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Berufungsgericht wird die Fallung einer neuen
Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz aufgetragen.réomisch zwei. Die
Kostenausspriche der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Berufungsgericht wird die Fallung einer neuen
Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz aufgetragen.

Ill. Die Revision der beklagten Partei wird zurlckgewiesenromisch drei. Die Revision der beklagten Partei wird
zurlickgewiesen.

IV. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 839,44 EUR (darin enthalten 139,74 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung und 648 EUR an anteiligen Barauslagen binnen 14 Tagen zu
ersetzen.romisch vier. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 839,44 EUR (darin enthalten
139,74 EUR an USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung und 648 EUR an anteiligen Barauslagen binnen 14

Tagen zu ersetzen.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist die nach8 32 Z 8 WAG idFBGBI | Nr 743/1996 (WAG 1996) eingerichtete Entschadigungseinrichtung
nach §§ 23b bis 23d WAG 1996. Der Klager veranlagte bei Mitgliedsunternehmen Gelder. Am 22. 2. 2001 wurde fur den
Klager das Anlegerzertifikat mit der Depotnummer ***** (jber den Einmalerlag von 500.000 ATS (36.336,42 EUR)
ausgestellt. Diesen Betrag bezahlte der Klager in der Folge mit Buchungsdatum 9. 3. 2001. Am 7. 7. 2001 wies eine
Depotnachricht unter Bezugnahme auf die bisherige Einzahlung von 500.000 ATS den Wert der Fondsteile per
30. 6. 2001 aus. Auszahlungen erfolgten nicht.Die Beklagte ist die nach Paragraph 32, Ziffer 8, WAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 743 aus 1996, (WAG 1996) eingerichtete Entschadigungseinrichtung nach Paragraphen
23 b bis 23 d WAG 1996. Der Klager veranlagte bei Mitgliedsunternehmen Gelder. Am 22. 2. 2001 wurde fur den Klager
das Anlegerzertifikat mit der Depotnummer ***** (jper den Einmalerlag von 500.000 ATS (36.336,42 EUR) ausgestellt.
Diesen Betrag bezahlte der Klager in der Folge mit Buchungsdatum 9. 3. 2001. Am 7. 7. 2001 wies eine Depotnachricht
unter Bezugnahme auf die bisherige Einzahlung von 500.000 ATS den Wert der Fondsteile per 30. 6. 2001 aus.

Auszahlungen erfolgten nicht.

Unstrittig ist, dass die Gelder des Klagers von AMIS gehalten wurden und dass Uber das Vermodgen dieses
Unternehmens am 2. 11. 2005 der Konkurs eréffnet wurde. Mit Schreiben vom 27. 2. 2006 meldete der Klagevertreter
die Forderung des Klagers zusammen mit Forderungen anderer Anleger bei der Beklagten an. In der Liste waren die
Namen der Anleger, ihre Anschriften, Depotnummern und Hohe der Forderungen angefihrt. Die Beklagte forderte mit
Schreiben vom 10. 4. 2006 zusétzliche konkret genannte Urkunden zur Uberprifung der angemeldeten Anspriiche,
unter anderem Identitatsnachweise der Anleger, Einzahlungs- und Auszahlungsnachweise, Depot- und Kontoauszuge
sowie Belegkopien. Nach Darlegung der Gesetzeslage fuhrte sie aus, dass die Kunden keine Gelder an das
Unternehmen eingezahlt hatten. Es musste die Forderung zurickgewiesen werden, sofern nicht Unterlagen vorgelegt
wurden, die die Forderungen dem Grunde und der H6he nach nachwiesen. Mit Schreiben vom 14. 2. 2007 teilte die
Beklagte mit, dass die Forderungen jener Anleger, die von der Klagevertreterin vertreten wurden, mangels
Uberprifbarkeit wegen Nichteinreichung angeforderter Unterlagen abgewiesen wirden. Am 6. 5. 2008 erklarte die
Beklagte durch Unterzeichnung einer Liste ,Verjdhrungsverzicht”, dass sie auf den Einwand der Verjahrung bis
31. 12. 2010 in Bezug auf die aufgelisteten Forderungen (darunter auch jene des Klagers) verzichte. Bis zu diesem
Schreiben hatte die Beklagte hinsichtlich des vom Klager geltend gemachten Anspruchs keine eigenen
Nachforschungen angestellt. Der Klager stellte der Beklagten erstmals wahrend des Verfahrens das Anlegerzertifikat
mit Schriftsatz vom 26. 4. 2011 und den Einzahlungsbeleg mit Schriftsatz vom 15. 6. 2011 zur Verfiigung.

Der vom Klager an AMIS eingezahlte Betrag wurde in die Luxemburger Fonds AMIS SICAV Fonds und TTM Fonds SICAV,
die sich beide mittlerweile in Liquidation befinden, angelegt. Die Liquidatoren dieser Fonds erachteten die Beklagte
nicht als Glaubigerin und erteilten ihr keinerlei Informationen Uber sich aus den Liquidationsprozeduren ergebende
Umstande. Die Beklagte meldete eine Eventualforderung in der Hohe von 109 Mio EUR fiir den Fall an, dass sie Anleger
in Osterreich entschadigen misse. Die Liquidatoren der Luxemburger Fonds begannen seit Herbst 2009, an die von
ihnen als berechtigt angesehenen Glaubiger eine Quote von 20 % auszuzahlen. So erhielt der Klager am 11. 10. 2010
7.267,28 EUR. Es steht nicht fest, wie hoch die Quote aus den Konkursmassen letztendlich sein wird und wann sie
ausbezahlt werden kann.

Der Klager dehnte sein auf Bezahlung des Haftungsbetrags gerichtetes Klagebegehren unter Abzug der ausbezahlten
20 %-Quote in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 28. 3. 2012 auf 20.000 EUR aus. Da seine
Forderung den Haftungshdchstbetrag von 20.000 EUR Ubersteige, sei die bezahlte Quote nur vom veranlagten Betrag,
nicht jedoch vom Haftungshochstbetrag in Abzug zu bringen. Die Beklagte habe bei der Anmeldung der Forderung am
27.2.2006 Uber Jahre hinweg die zumutbare Prifung unterlassen und habe die Forderung letztlich mit Schreiben vom
10. 4. 2006 dem Grunde nach abgelehnt. Damit sei die Priffrist abgelaufen, sodass die Forderung nach Ablauf der
dreimonatigen Auszahlungsfrist mit 10. 7. 2006 fallig sei. Die Anspriche des geschadigten Klagers unterlagen der
dreilBigjahrigen Verjahrungsfrist. Der Klager habe seine Anspriiche noch vor Ablauf des Verjahrungsverzichts gerichtlich
geltend gemacht.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens, insbesondere des Zinsenbegehrens. Die Uberpriifung, ob
der Betrag vom Klager eingezahlt worden sei, habe erst durch Vorlage des Einzahlungsbelegs vorgenommen werden
kénnen. Die Falligkeit trete erst nach Ablauf einer angemessenen Priffrist von sechs Monaten und der daran
anschlieBenden dreimonatigen Auszahlungsfrist ein. Die Forderung des Klagers sei noch nicht fallig. Der ausgedehnte
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Klagsbetrag sei verjahrt. Der Klager habe seit Konkurseroffnung im Jahr 2005 Kenntnis vom Schaden und vom
Schadiger gehabt. Ihm stiinden gegen die Luxemburger Fonds weitere Forderungsrechte zu, die zu bertcksichtigen
seien. Die Beklagte verwalte ein unzulangliches Treuhandvermaogen, es musse eine kridamaRige Verteilung stattfinden,
wobei die Quoten noch nicht feststinden. Fir den Fall der Stattgebung des Klagebegehrens stellt die Beklagte
Eventualantrage (Exekution nur auf das Treuhandvermogen gemaR § 23c WAG 1996 iVm § 76 Abs 6 WAG idF
BGBI | Nr 107/2007, Leistung nur Zug um Zug gegen Ubertragung von Forderungen des Kl&gers im Zusammenhang mit
dem Konkursfall AMIS).Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens, insbesondere des
Zinsenbegehrens. Die Uberpriifung, ob der Betrag vom Kléger eingezahlt worden sei, habe erst durch Vorlage des
Einzahlungsbelegs vorgenommen werden kénnen. Die Falligkeit trete erst nach Ablauf einer angemessenen Priffrist
von sechs Monaten und der daran anschlieBenden dreimonatigen Auszahlungsfrist ein. Die Forderung des Klagers sei
noch nicht fallig. Der ausgedehnte Klagsbetrag sei verjahrt. Der Klager habe seit Konkurser6ffnung im Jahr 2005
Kenntnis vom Schaden und vom Schadiger gehabt. lhm stinden gegen die Luxemburger Fonds weitere
Forderungsrechte zu, die zu berlcksichtigen seien. Die Beklagte verwalte ein unzulangliches Treuhandvermdgen, es
musse eine kridamaRige Verteilung stattfinden, wobei die Quoten noch nicht feststiinden. Fur den Fall der Stattgebung
des Klagebegehrens stellt die Beklagte Eventualantrage (Exekution nur auf das Treuhandvermogen gemal3 Paragraph
23 ¢, WAG 1996 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, WAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 107 aus
2007,, Leistung nur Zug um Zug gegen Ubertragung von Forderungen des Kldgers im Zusammenhang mit dem
Konkursfall AMIS).

Das Erstgericht erklarte die Beklagte schuldig, dem Klager 12.732,72 EUR samt 4 % Zinsen seit 15. 3. 2012 bei sonstiger
Exekution in das Treuhandvermoégen der Beklagten zu bezahlen und wies das Mehrbegehren ab. Die Eventualantrage
erkannte es zwar nicht im Spruch, aber in der Entscheidung als nicht zu Recht bestehend. Erst mit Vorlage des
Anlegerzertifikats und des Einzahlungsbelegs habe der Klager seinen Anspruch belegt und sich als Vertragspartner des
Wertpapierdienstleisters ausgewiesen. Ausgehend von einer maximalen Pruffrist von sechs Monaten und der
dreimonatigen Auszahlungsfrist sei das Klagebegehren vor Schluss der Verhandlung fallig geworden. Die Hohe der
Entschadigungssumme sei mit 20.000 EUR begrenzt. Darauf sei die erhaltene Quote anzurechnen. Ob weitere
Zahlungen zu erwarten seien, sei nicht relevant. Die Verjahrungsfrist habe mit Er6ffnung des Konkurses am 7. 11. 2005
zu laufen begonnen. Der urspringlich geltend gemachte Klagsbetrag sei innerhalb der Frist fur den
Verjahrungsverzicht geltend gemacht worden. Dies treffe jedoch nicht fiir den darlber hinausgehenden Betrag zu, der
verjahrt sei. Eine nahere Prazisierung des Treuhandvermogens sei nicht notwendig. Das Zinsenbegehren bestehe ab
Falligkeit zu Recht. Dem Zug-um-Zug-Einwand komme keine Berechtigung zu.

Das Berufungsgericht bestatigte das angefochtene Urteil mit der MaRgabe, dass es die Eventualantrage abwies. Die
Beklagte habe nicht die Forderung abgelehnt, sondern die Vorlage von Belegen gefordert. Erst mit Vorlage des
Zahlungsbelegs sei die Uberprifbarkeit eingetreten. Die Félligkeit trete erst nach sechsmonatiger Pruffrist und
dreimonatiger Zahlungsfrist ein. Die Zinseszinsen bestinden nicht zu Recht, weil die Forderung erst nach
Klagseinbringung fallig geworden sei. Die Frage, ob der Anspruch der kurzen oder der langen Verjahrungsfrist
unterliege, kénne dahingestellt bleiben, weil nach der Ausdehnung im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Streitverhandlung die dreimonatige Auszahlungsfrist noch nicht abgelaufen und daher der Betrag von 7.267,28 EUR
jedenfalls nicht fallig gewesen sei. Im Ubrigen schloss es sich der Rechtsansicht des Erstgerichts an.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil noch keine oberstgerichtliche
Judikatur dazu existiere, ob Ausschiuttungen in der Zukunft aus der SICAV-Liquidationsmasse bereits jetzt zu einer
Reduzierung der Haftung der Beklagten flhrten, ob die Beklagte einen Zug-um-Zug-Einwand erheben kénne und ob
die geschadigten Anleger bloR quotenmaRig zu befriedigen seien, wenn das gemaR § 76 Abs 6 WAG 2007
gebildete Treuhandvermogen zur vollstandigen Erfullung sdmtlicher Anspriche nicht ausreiche.Das Berufungsgericht
sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil noch keine oberstgerichtliche Judikatur dazu existiere, ob
Ausschiittungen in der Zukunft aus der SICAV-Liquidationsmasse bereits jetzt zu einer Reduzierung der Haftung der
Beklagten fuhrten, ob die Beklagte einen Zug-um-Zug-Einwand erheben kénne und ob die geschadigten Anleger blof3
guotenmaRig zu befriedigen seien, wenn das gemaR Paragraph 76, Absatz 6, WAG 2007 gebildete Treuhandvermdgen
zur vollstandigen Erflllung samtlicher Anspriche nicht ausreiche.
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Gegen die Abweisung des Klagebegehrens richtet sich die Revision des Klagers mit einem Abanderungsantrag,
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Revision der Beklagten wendet sich gegen die Stattgebung des
Klagebegehrens und die Abweisung ihrer Eventualantrage.

Die Parteien beantragen, der Revision der jeweiligen Gegenseite nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist zulassig und auch teilweise berechtigt, jene der Beklagten ist nicht zulassig.
Zur Revision des Klagers:

Grundsatzlich ist von jener Anlegerforderung gegen das betreffende Mitgliedsinstitut auszugehen, die dem Anleger
zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung zustand. Die Frage, wie dem Anleger spater zukommende Teilausschittungen zu
behandeln sind und welchen Einfluss sie auf die Hohe der gesetzlichen Entschadigung haben, wurde im
Zusammenhang mit der Einlagensicherung nach dem BWG dahin beantwortet, dass die berechtigten Forderungen des
Anlegers gegen die Einlagensicherungseinrichtung unabhangig davon gleich hoch sein missen, ob sie vor oder nach
Quotenausschuttung im Konkursverfahren geltend gemacht werden. Insbesondere soll der Anspruch nach § 93 Abs 2
BWG nicht zu einer gesetzlich nicht vorgesehenen Beglinstigung des Anlegers fuhren. Erhalt der Berechtigte aus dem
Konkurs seine auf ihn entfallende Quote ausbezahlt, so ist diese auf den Hochstbetrag anzurechnen, weil ihm sonst
mehr als dieser Garantiebetrag ungekirzt zukame. Es ist der zu ermittelnde Einlagensicherungsbetrag um jenen
Prozentsatz zu mindern, mit dem bereits eine quotenmaRige Befriedigung der Anspriiche des Anlegers erfolgt ist (RIS-
Justiz RS0116893). Dem liegt der Gedanke zu Grunde, dass das Gesetz den Anleger lediglich mit einem bestimmten
.Sockelbetrag” vollstandig sichern will und der dariber hinausgehende Gesamtschaden im Ubrigen auf die
Konkursquote beschrankt ist. Diese Erwagungen treffen gleichermal3en auf die Anspriche nach § 23b Abs 2 WAG 1996
zu, sodass auch der nach dieser Bestimmung gesicherte Betrag von 20.000 EUR um jenen Prozentsatz zu mindern ist,
der der ausgeschutteten Quote entspricht. Der Klagsanspruch ist daher quotenmaRig zu kirzen (1 Ob 21/13i,
9 Ob 37/13a, 6 Ob 49/13v).Grundsatzlich ist von jener Anlegerforderung gegen das betreffende Mitgliedsinstitut
auszugehen, die dem Anleger zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung zustand. Die Frage, wie dem Anleger spater
zukommende Teilausschittungen zu behandeln sind und welchen Einfluss sie auf die Hohe der gesetzlichen
Entschadigung haben, wurde im Zusammenhang mit der Einlagensicherung nach dem BWG dahin beantwortet, dass
die berechtigten Forderungen des Anlegers gegen die Einlagensicherungseinrichtung unabhangig davon gleich hoch
sein mussen, ob sie vor oder nach Quotenausschuttung im Konkursverfahren geltend gemacht werden. Insbesondere
soll der Anspruch nach Paragraph 93, Absatz 2, BWG nicht zu einer gesetzlich nicht vorgesehenen Beglinstigung des
Anlegers fuhren. Erhalt der Berechtigte aus dem Konkurs seine auf ihn entfallende Quote ausbezahlt, so ist diese auf
den Hochstbetrag anzurechnen, weil ihm sonst mehr als dieser Garantiebetrag ungekurzt zukdme. Es ist der zu
ermittelnde Einlagensicherungsbetrag um jenen Prozentsatz zu mindern, mit dem bereits eine quotenmaRige
Befriedigung der Anspruche des Anlegers erfolgt ist (RIS-Justiz RS0116893). Dem liegt der Gedanke zu Grunde, dass das
Gesetz den Anleger lediglich mit einem bestimmten ,Sockelbetrag” vollstandig sichern will und der daruber
hinausgehende Gesamtschaden im Ubrigen auf die Konkursquote beschrdnkt ist. Diese Erwdgungen treffen
gleichermaRen auf die Anspriiche nach Paragraph 23 b, Absatz 2, WAG 1996 zu, sodass auch der nach dieser
Bestimmung gesicherte Betrag von 20.000 EUR um jenen Prozentsatz zu mindern ist, der der ausgeschuitteten Quote
entspricht. Der Klagsanspruch ist daher quotenmaRig zu kiirzen (1 Ob 21/13i, 9 Ob 37/13a, 6 Ob 49/13v).

Auf die angemeldete Forderung des Klagers von 36.336,42 EUR wurde eine Quote von 20 %, namlich 7.267,28 EUR
bezahlt. Diese Auszahlung bezieht sich mit einem Teilbetrag, ndmlich zu 20 % auf den Garantiebetrag von 20.000 EUR,
sodass 4.000 EUR im Hinblick auf die Zahlung in Abzug zu bringen sind. Die Klagsforderung betragt damit 16.000 EUR.

Zur Frage der Legitimation und zur Frage, wann die PrUffrist zu laufen beginnt, existiert bereits Judikatur. In einer
Reihe vergleichbarer Falle wurde bekraftigt, dass die Feststellung der Forderung gemaf § 23b Abs 2 und § 23c Abs 4
WAG 1996 auf einer selbstandigen Prifung von HOhe und Berechtigung der angemeldeten Anlegerforderung durch
die Entschadigungseinrichtung beruht und die Priftatigkeit der Entschadigungseinrichtung nach dem klaren
Gesetzeswortlaut nicht nur das schlichte Verlangen des Anlegers, sondern zusatzlich dessen Legitimierung voraussetzt.
Die Bekanntgabe des Namens, der Depotnummer und der Forderungshéhe reicht nicht aus. Der Anspruchsteller hat
zunachst nachzuweisen, welche Gesellschaft seine Vertragspartnerin war, welchen Betrag er tatsachlich investiert hat,
wann und auf welches Konto er die Uberweisungen vorgenommen hat und gegebenenfalls ob und in welchem
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Ausmal er aus einem Fondsvermdgen bereits Befriedigung erlangt hat. Fur die beklagte Entschadigungseinrichtung als
am Geschaft nicht beteiligte Dritte muss die Grundlage der Haftung nachgewiesen sein, damit ihre Pflicht zur
inhaltlichen Prufung einsetzt. Mit welchen Mitteln dieser Nachweis zu flhren ist, ist nicht in genereller Weise
vorzugeben. MaRgeblich sind die Umstande des Einzelfalls (vgl 9 Ob 37/13a mwnN). In vergleichbaren Verfahren wurde
bereits die Vorlage der Anlegerzertifikate und der Zahlungsbelege (9 Ob 37/13a, 1 Ob 31/13k) oder der
Anlegerzertifikate und der Depotnachrichten, aus denen sich die Einzahlung ergibt (2 Ob 77/13g, 9 Ob 55/12x), fur
ausreichend erachtet.Zur Frage der Legitimation und zur Frage, wann die Priffrist zu laufen beginnt, existiert bereits
Judikatur. In einer Reihe vergleichbarer Falle wurde bekraftigt, dass die Feststellung der Forderung gemal3 Paragraph
23 b, Absatz 2 und Paragraph 23 ¢, Absatz 4, WAG 1996 auf einer selbstandigen Prifung von Héhe und Berechtigung
der angemeldeten Anlegerforderung durch die Entschadigungseinrichtung beruht und die Priftatigkeit der
Entschadigungseinrichtung nach dem klaren Gesetzeswortlaut nicht nur das schlichte Verlangen des Anlegers, sondern
zusatzlich dessen Legitimierung voraussetzt. Die Bekanntgabe des Namens, der Depotnummer und der
Forderungshohe reicht nicht aus. Der Anspruchsteller hat zundchst nachzuweisen, welche Gesellschaft seine
Vertragspartnerin war, welchen Betrag er tatsachlich investiert hat, wann und auf welches Konto er die
Uberweisungen vorgenommen hat und gegebenenfalls ob und in welchem AusmaR er aus einem Fondsvermégen
bereits Befriedigung erlangt hat. Fir die beklagte Entschadigungseinrichtung als am Geschéaft nicht beteiligte Dritte
muss die Grundlage der Haftung nachgewiesen sein, damit ihre Pflicht zur inhaltlichen Prifung einsetzt. Mit welchen
Mitteln dieser Nachweis zu fuhren ist, ist nicht in genereller Weise vorzugeben. Mal3geblich sind die Umstande des
Einzelfalls vergleiche 9 Ob 37/13a mwN). In vergleichbaren Verfahren wurde bereits die Vorlage der Anlegerzertifikate
und der Zahlungsbelege (9 Ob 37/13a, 1 Ob 31/13k) oder der Anlegerzertifikate und der Depotnachrichten, aus denen
sich die Einzahlung ergibt (2 Ob 77/13g, 9 Ob 55/12x), fur ausreichend erachtet.

Auch im vorliegenden Fall wurden das Anlegerzertifikat und der Einzahlungsbeleg getrennt vorgelegt. Das
Anlegerzertifikat ist kein Beweis der Zahlung, zumal diese, wie sich aus den Urkunden eindeutig ergibt, erst nach
Ausstellung erfolgte. Es ist daher auch hier davon auszugehen, dass der Beklagten erst mit Vorlage des
Einzahlungsbelegs am 15. 6. 2011 die fiir die Uberpriifung notwendigen Urkunden zur Verfligung standen.

Auch wenn die Priffrist je nach Lage des Einzelfalls unterschiedlich lang sein kann, so wurde bisher in der Judikatur in
vergleichbaren Fallen eine Frist von drei Monaten als ausreichend oder als nicht zu lang erkannt (vgl 2 Ob 171/12d,
9 Ob 62/12a, 2 Ob 77/13g, 9 Ob 55/12x, 4 Ob 182/12m, 9 Ob 37/13a, 6 Ob 49/13v). Zu berlcksichtigen ist jedenfalls,
dass die Beklagte einer Fulle von gleichartigen Forderungen gegenibersteht, die sie prifen muss, aber nicht
gleichzeitig prufen kann. Es kommt damit nicht nur auf den Zeitaufwand fur die Prifung einer einzelnen Forderung an,
wie der Kldger meint, sondern auch auf den Gesamtaufwand.Auch wenn die Pruffrist je nach Lage des Einzelfalls
unterschiedlich lang sein kann, so wurde bisher in der Judikatur in vergleichbaren Fallen eine Frist von drei Monaten
als ausreichend oder als nicht zu lang erkannt vergleiche 2 Ob 171/12d, 9 Ob 62/12a, 2 Ob 77/13g, 9 Ob 55/12x,
4 Ob 182/12m, 9 Ob 37/13a, 6 Ob 49/13v). Zu berlcksichtigen ist jedenfalls, dass die Beklagte einer Fulle von
gleichartigen Forderungen gegenubersteht, die sie prifen muss, aber nicht gleichzeitig prifen kann. Es kommt damit
nicht nur auf den Zeitaufwand fir die Prifung einer einzelnen Forderung an, wie der Klager meint, sondern auch auf
den Gesamtaufwand.

Auch unter Berucksichtigung der europarechtlich [Richtlinie 97/9/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
3. Marz 1997 Uber Systeme fir die Entschadigung der Anleger] gebotenen Notwendigkeit der raschen Entschadigung
(2 Ob 171/12d; RIS-JustizRS0126982) ist im vorliegenden Fall, in dem keine besonderen Umstande hervorkamen, davon
auszugehen, dass eine dreimonatige Pruffrist angemessen ist.

Die Verjahrung tritt grundsatzlich nicht vor der Falligkeit des Anspruchs ein. Der Anspruch wurde erst im Laufe des
Verfahrens fallig. Die zur Vermeidung eines Hinauszogerns der Falligkeit entwickelte Rechtsprechung, dass die
Verjahrung einer Werklohnforderung in dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem dem Unternehmer die Zumittlung
der Rechnung objektiv moglich gewesen ware (vgl RIS-Justiz RS0021887, RS0034206), ist hier nicht Ubertragbar.
Angesichts dessen, dass die Parteien den Ausgang eines - 2010 entschiedenen - Musterverfahrens abwarten wollten,
konnte auch der Klager davon ausgehen, dass von ihm jedenfalls bis dahin keine weiteren Handlungen erwartet
wurden, ihm also auch gar kein Hinauszdgern der Falligkeit vorgeworfen werden kann (9 Ob 55/12x, 7 Ob 165/10f).Die
Verjahrung tritt grundsatzlich nicht vor der Falligkeit des Anspruchs ein. Der Anspruch wurde erst im Laufe des
Verfahrens fallig. Die zur Vermeidung eines Hinauszogerns der Falligkeit entwickelte Rechtsprechung, dass die
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Verjahrung einer Werklohnforderung in dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem dem Unternehmer die Zumittlung
der Rechnung objektiv mdglich gewesen ware vergleiche RIS-Justiz RS0021887, RS0034206), ist hier nicht Gbertragbar.
Angesichts dessen, dass die Parteien den Ausgang eines - 2010 entschiedenen - Musterverfahrens abwarten wollten,
konnte auch der Klager davon ausgehen, dass von ihm jedenfalls bis dahin keine weiteren Handlungen erwartet
wurden, ihm also auch gar kein Hinauszdgern der Falligkeit vorgeworfen werden kann (9 Ob 55/12x, 7 Ob 165/10f).

Die Falligkeit der Klagsforderung trat sechs Monate (dreimonatige Pruffrist und dreimonatige Zahlungsfrist) nach
Vorlage der Belege am 15. 6. 2011 mit 15. 12. 2011 ein. Ab diesem Zeitpunkt gebihren dem Klager Zinsen, und, auch
wenn die Falligkeit des Klagsanspruchs erst nach Streitanhangigkeit eingetreten ist, ab diesem Tag gemal3 § 1000 Abs 2
ABGB auch Zinseszinsen (9 Ob 37/13a, 2 Ob 77/13g, 6 Ob 49/13v).Die Falligkeit der Klagsforderung trat sechs Monate
(dreimonatige Priffrist und dreimonatige Zahlungsfrist) nach Vorlage der Belege am 15. 6. 2011 mit 15. 12. 2011 ein.
Ab diesem Zeitpunkt gebUhren dem Klager Zinsen, und, auch wenn die Falligkeit des Klagsanspruchs erst nach
Streitanhangigkeit eingetreten ist, ab diesem Tag gemal Paragraph 1000, Absatz 2, ABGB auch Zinseszinsen
(9 0b 37/13a,2 Ob 77/13g, 6 Ob 49/13v).

Die Revision des Klagers ist daher - wie im Spruch ersichtlich - teilweise berechtigt.
Zur Revision der Beklagten:

Die Zurlckweisung der Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrungen der
Zurlckweisungsgrinde beschréanken (8 510 Abs 3 ZPO). Die als erheblich geltend gemachten Rechtsfragen wurden
mittlerweile von der Judikatur geklart.Die ZurlUckweisung der Revision mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage kann sich auf die Ausfiihrungen der Zurlckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
Die als erheblich geltend gemachten Rechtsfragen wurden mittlerweile von der Judikatur geklart.

Zunachst ist auf den Berichtigungsbeschluss des Berufungsgerichts vom 18. 3. 2013 zu verweisen.

Nach gefestigter Rechtsprechung sind Entschadigungsforderungen des Anlegers nach dem WAG unabhangig vom
Konkursverfahren anzumelden und nach der vorgesehenen Priifung durch die Beklagte ohne Riicksicht auf den
Verfahrensstand im Konkursverfahren des Wertpapierdienstleistungsunternehmens oder der SICAV-Fonds zur Zahlung
fallig. Es gilt das Prioritatsprinzip, sodass es nicht zu einer quotenmalfiigen Befriedigung der Anleger durch die Beklagte
kommt, falls ihr Vermodgen zur Befriedigung aller Anspruchsberechtigter nicht ausreicht (2 Ob 171/12d, 4 Ob 182/12m,
1 Ob 21/13i,9 Ob 37/13a, 6 Ob 49/13v, 2 Ob 77/13g). Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass es daher keiner
weiteren Feststellungen dazu bediirfe, welche Quoten im Konkursverfahren Gber die luxemburgischen SICAV-Fonds zu
erwarten seien, halt sich im Rahmen dieser Judikatur.

Zur Frage der Beschrankung der Haftung der Beklagten auf das Treuhandvermdégen ,gemaf § 23c WAG 1996 iVm§ 76
Abs 6 WAG idF BGBI | Nr 107/2007" wurde bereits judiziert, dass in Fallen wie dem vorliegenden der Rechtsgrund (das
Gesetz) flir die Haftung der Beklagten derselbe ist. Die eingefilhrte Anderung zielt gerade darauf ab, die Beklagte durch
den in Form eines Treuhandvermogens neu definierten Haftungsumfang auch hinsichtlich bereits geltend gemachter
Anspriche vor einem Insolvenzrisiko zu schitzen (9 Ob 50/09g, 9 Ob 35/13g). Es bestehen nicht zwei getrennte
Treuhandfonds, sondern es gibt nur ein einheitliches Treuhandvermogen (9 Ob 50/09g, 9 Ob 35/13g, 1 Ob 21/13i,
1 Ob 31/13k, 9 Ob 37/13a, 6 Ob 49/13v).Zur Frage der Beschrénkung der Haftung der Beklagten auf das
Treuhandvermdégen ,gemal Paragraph 23 ¢, WAG 1996 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, WAG in der Fassung
BGBI | Nr 107/2007" wurde bereits judiziert, dass in Fallen wie dem vorliegenden der Rechtsgrund (das Gesetz) fir die
Haftung der Beklagten derselbe ist. Die eingefilhrte Anderung zielt gerade darauf ab, die Beklagte durch den in Form
eines Treuhandvermdgens neu definierten Haftungsumfang auch hinsichtlich bereits geltend gemachter Anspriche
vor einem Insolvenzrisiko zu schitzen (9 Ob 50/09g, 9 Ob 35/13g). Es bestehen nicht zwei getrennte Treuhandfonds,
sondern es gibt nur ein einheitliches Treuhandvermdgen (9 Ob 50/09g, 9 Ob 35/13g, 1 Ob 21/13i, 1 Ob 31/13k,
9 Ob 37/13a, 6 Ob 49/13v).

Die Beklagte will mit ihrem Zug-um-Zug-Begehren offenkundig Ruckforderungsanspriiche gegentber den SICAV-
Liquidationsmassen sicherstellen. Den Zug-um-Zug-Einwand verwarf bereits die Entscheidung 9 Ob 37/13a:

Die Konstellation, dass die in der Liquidationsmasse des SICAV-Fonds vorhandenen Gelder von
Wertpapierdienstleistungsunternehmen mittelbar gehalten wurden, begrindet den Entschadigungsfall (so schon
9 Ob 50/09g). Wiirde man in einem solchen Fall den gesetzlichen Rickgriff gerade gegen denjenigen Rechtstrager


https://www.jusline.at/entscheidung/468910
https://www.jusline.at/entscheidung/472641
https://www.jusline.at/entscheidung/1146979
https://www.jusline.at/entscheidung/524638
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1000
https://www.jusline.at/entscheidung/1146765
https://www.jusline.at/entscheidung/1146382
https://www.jusline.at/entscheidung/1146618
https://www.jusline.at/entscheidung/1146765
https://www.jusline.at/entscheidung/1146382
https://www.jusline.at/entscheidung/1146618
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/1147592
https://www.jusline.at/entscheidung/1147398
https://www.jusline.at/entscheidung/1147275
https://www.jusline.at/entscheidung/1146765
https://www.jusline.at/entscheidung/1146618
https://www.jusline.at/entscheidung/1146382
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/107
https://www.jusline.at/entscheidung/527175
https://www.jusline.at/entscheidung/1146977
https://www.jusline.at/entscheidung/527175
https://www.jusline.at/entscheidung/1146977
https://www.jusline.at/entscheidung/1147275
https://www.jusline.at/entscheidung/1147277
https://www.jusline.at/entscheidung/1146765
https://www.jusline.at/entscheidung/1146618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/107
https://www.jusline.at/entscheidung/527175
https://www.jusline.at/entscheidung/1146977
https://www.jusline.at/entscheidung/527175
https://www.jusline.at/entscheidung/1146977
https://www.jusline.at/entscheidung/1147275
https://www.jusline.at/entscheidung/1147277
https://www.jusline.at/entscheidung/1146765
https://www.jusline.at/entscheidung/1146618
https://www.jusline.at/entscheidung/1146765
https://www.jusline.at/entscheidung/527175

versagen, bei dem die unter dem Einfluss des Wertpapierdienstleisters veranlagten Gelder vorhanden sind und gegen
den ein Anleger auch ein direktes Forderungsrecht hat, so wirden der Beklagten besonders raffinierte
Umgehungskonstruktionen des Wertpapierdienstleisters grundlos zum Nachteil gereichen. Ein derart einschrankendes
Verstandnis des gesetzlichen Ruckgriffs gebietet auch Art 12 der Richtlinie 97/9/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 3. Marz 1997 Uber Systeme fiUr die Entschadigung der Anleger nicht, wonach unbeschadet anderer
Rechte auf Grund einzelstaatlicher Rechtsvorschriften die Systeme, die Zahlungen zur Entschadigung der Anleger
leisten, berechtigt sind, ,beim Liquidationsverfahren in Hohe der von ihnen geleisteten Zahlung in die Rechte dieser
Anleger einzutreten”. Selbst wenn man aber eine Legalzession nach § 1358 ABGB verneinen wollte, so kame auf Grund
der im Umfang des Entschadigungsbetrags bestehenden gesamtschuldnerischen Haftung der Beklagten und der
SICAV-Fonds bei Zahlung der Beklagten die Regressregel des § 896 ABGB zum Tragen. Auch in diesem Fall bedarf es
keiner rechtsgeschéftlichen Abtretung einer Forderung durch den Klager, weil der Regressanspruch bereits von
Gesetzes wegen besteht. Dass die Beklagte auch nach tatsachlicher Entschadigung eines Anlegers und infolge eines
gesetzlichen Regressanspruchs keine Anspriiche gegentber den SICAV-Fonds geltend machen kdnnte, hat sie nicht
behauptet.Die Konstellation, dass die in der Liquidationsmasse des SICAV-Fonds vorhandenen Gelder von
Wertpapierdienstleistungsunternehmen mittelbar gehalten wurden, begrindet den Entschadigungsfall (so schon
9 Ob 50/09g). Wiirde man in einem solchen Fall den gesetzlichen Rickgriff gerade gegen denjenigen Rechtstrager
versagen, bei dem die unter dem Einfluss des Wertpapierdienstleisters veranlagten Gelder vorhanden sind und gegen
den ein Anleger auch ein direktes Forderungsrecht hat, so wirden der Beklagten besonders raffinierte
Umgehungskonstruktionen des Wertpapierdienstleisters grundlos zum Nachteil gereichen. Ein derart einschrankendes
Verstandnis des gesetzlichen Rickgriffs gebietet auch Artikel 12, der Richtlinie 97/9/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 3. Marz 1997 Uber Systeme fur die Entschadigung der Anleger nicht, wonach unbeschadet anderer
Rechte auf Grund einzelstaatlicher Rechtsvorschriften die Systeme, die Zahlungen zur Entschadigung der Anleger
leisten, berechtigt sind, ,beim Liquidationsverfahren in Hohe der von ihnen geleisteten Zahlung in die Rechte dieser
Anleger einzutreten”. Selbst wenn man aber eine Legalzession nach Paragraph 1358, ABGB verneinen wollte, so kame
auf Grund der im Umfang des Entschadigungsbetrags bestehenden gesamtschuldnerischen Haftung der Beklagten
und der SICAV-Fonds bei Zahlung der Beklagten die Regressregel des Paragraph 896, ABGB zum Tragen. Auch in
diesem Fall bedarf es keiner rechtsgeschaftlichen Abtretung einer Forderung durch den Klager, weil der
Regressanspruch bereits von Gesetzes wegen besteht. Dass die Beklagte auch nach tatsachlicher Entschadigung eines
Anlegers und infolge eines gesetzlichen Regressanspruchs keine Anspriiche gegenitber den SICAV-Fonds geltend
machen kénnte, hat sie nicht behauptet.

Diesen Ausfiihrungen folgten bereits die Entscheidungen6 Ob 49/13v und2 Ob 77/13g. Die Rechtsfrage ist damit
ebenfalls schon geklart.

Es werden damit von der Revision der Beklagten keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht.
Kostenentscheidung:

Die Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen muss zur Neuberechnung der Verfahrenskosten fiihren. Die
Ubertragung der die Vorinstanzen betreffenden Kostenentscheidungen an das Berufungsgericht ergibt sich aus einem
GrolRenschluss aus § 510 Abs 1 letzter Satz ZPO. Wenn der Oberste Gerichtshof sogar die Entscheidung der
Hauptsache dem Berufungsgericht Ubertragen kann, sofern die dafur erforderlichen eingehenden Berechnungen
einen Zeitaufwand erfordern, der dem Hochstgericht nicht zugemutet werden soll, muss dies umso mehr fir die
Kostenfrage gelten, zumal sich aus den Rechtsmittelbeschrankungen der ZPO ergibt, dass der Oberste Gerichtshof
grundsatzlich nicht mit Kostenfragen belastet werden soll (RIS-Justiz RS0124588). Hier sind derartige eingehende
Berechnungen anzustellen.Die Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen muss zur Neuberechnung der
Verfahrenskosten fuhren. Die Ubertragung der die Vorinstanzen betreffenden Kostenentscheidungen an das
Berufungsgericht ergibt sich aus einem GroRenschluss aus Paragraph 510, Absatz eins, letzter Satz ZPO. Wenn der
Oberste Gerichtshof sogar die Entscheidung der Hauptsache dem Berufungsgericht Ubertragen kann, sofern die dafur
erforderlichen eingehenden Berechnungen einen Zeitaufwand erfordern, der dem Hochstgericht nicht zugemutet
werden soll, muss dies umso mehr fir die Kostenfrage gelten, zumal sich aus den Rechtsmittelbeschrankungen der
ZPO ergibt, dass der Oberste Gerichtshof grundsatzlich nicht mit Kostenfragen belastet werden soll (RIS-Justiz
RS0124588). Hier sind derartige eingehende Berechnungen anzustellen.

Die Kostenentscheidung im Revisionsverfahren beruht auf 88 50, 43 ZPO. Der Klager obsiegte mit seiner Revision mit


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1358
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/896
https://www.jusline.at/entscheidung/527175
https://www.jusline.at/entscheidung/1146618
https://www.jusline.at/entscheidung/1146382
https://www.jusline.at/entscheidung/521602
https://www.jusline.at/entscheidung/521602

rund 55 %, sodass mit Kostenaufhebung vorzugehen ist (vgl Fucik in Rechberger3, § 43 ZPO Rz 4). Er erhalt die Halfte
der Pauschalgebuhr ersetzt. Hingegen erhalt er die Kosten der Revisionsbeantwortung zur Ganze. Er hat zwar in dieser
nicht auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen, dies schadet aber nicht, weil die zitierte oberstgerichtliche
Rechtsprechung, die die vormals erheblichen Rechtsfragen beantwortet hat, erst nach Erstattung der
Revisionsbeantwortung ergangen ist (RIS-Justiz RS0123861).Die Kostenentscheidung im Revisionsverfahren beruht auf
Paragraphen 50, 43, ZPO. Der Klager obsiegte mit seiner Revision mit rund 55 %, sodass mit Kostenaufhebung
vorzugehen ist vergleiche Fucik in Rechberger3, Paragraph 43, ZPO Rz 4). Er erhdlt die Halfte der Pauschalgebuhr
ersetzt. Hingegen erhadlt er die Kosten der Revisionsbeantwortung zur Ganze. Er hat zwar in dieser nicht auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen, dies schadet aber nicht, weil die zitierte oberstgerichtliche Rechtsprechung,
die die vormals erheblichen Rechtsfragen beantwortet hat, erst nach Erstattung der Revisionsbeantwortung ergangen
ist (RIS-Justiz RS0123861).
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