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@ Veroffentlicht am 17.09.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. September 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und
Dr. Oshidari als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Vasak als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Wolfgang L***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betrugs nach 88 146, 147
Abs 2, 148 erster Fall StGB, AZ 18 Hv 65/13s des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, Uber den Kompetenzkonflikt
zwischen dem Landesgericht fur Strafsachen Graz und dem Landesgericht Wels nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 17. September 2013 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab,
Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Vasak als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Wolfgang L***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, erster Fall StGB, AZ 18 Hv 65/13s des Landesgerichts flr
Strafsachen Graz, Uber den Kompetenzkonflikt zwischen dem Landesgericht fur Strafsachen Graz und dem
Landesgericht Wels nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Fur die Durchfiihrung des Strafverfahrens ist das Landesgericht Wels zustandig.
Text

Grunde:

Zwischen dem Landesgericht fur Strafsachen Graz und dem Landesgericht Wels liegt folgender negativer

Kompetenzkonflikt vor:

Der Angeklagte Wolfgang L***** pefand sich beim Landesgericht fir Strafsachen Graz wegen des Verdachts des mit
Strafantrag der Staatsanwaltschaft Graz vom 25. Juli 2013, AZ 23 St 147/13f, zur Last gelegten, als Verbrechen des
.gewerbsmafligen und schweren” Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2, 148 erster Fall StGB (frUheste Tatzeit: 3. Marz 2013;
ON 39) qualifizierten Verhaltens in Untersuchungshaft. Im Zuge einer Haftverhandlung am 31. Juli 2013 legte der
Angeklagte Strafantrage der Staatsanwaltschaft Wels vom 30. April 2013, AZ 3 St 83/13b, wegen des Verdachts von als
Vergehen des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach § 136 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 erster Fall StGB und des
Diebstahls nach 8 127 StGB subsumierten Handlungen (Tatzeitpunkt jeweils 27. Janner 2013) und vom 19. Juni 2013,
AZ 40 BAZ 203/13x, wegen des Verdachts der Begehung des Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB (Tatzeitraum
vor dem 25. Janner 2013) vor (ON 42).Der Angeklagte Wolfgang L***** befand sich beim Landesgericht fur Strafsachen
Graz wegen des Verdachts des mit Strafantrag der Staatsanwaltschaft Graz vom 25. Juli 2013, AZ 23 St 147/13f, zur Last
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gelegten, als Verbrechen des ,gewerbsmaBigen und schweren” Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148,
erster Fall StGB (friiheste Tatzeit: 3. Marz 2013; ON 39) qualifizierten Verhaltens in Untersuchungshaft. Im Zuge einer
Haftverhandlung am 31. Juli 2013 legte der Angeklagte Strafantrage der Staatsanwaltschaft Wels vom 30. April 2013,
AZ 3 St 83/13b, wegen des Verdachts von als Vergehen des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraph
136, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, erster Fall StGB und des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB subsumierten
Handlungen (Tatzeitpunkt jeweils 27. Janner 2013) und vom 19. Juni 2013, AZ 40 BAZ 203/13x, wegen des Verdachts der
Begehung des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB (Tatzeitraum vor dem 25. Janner 2013) vor (ON 42).

Daraufhin trat die zustandige Richterin des Landesgerichts fur Strafsachen Graz am 31. Juli 2013 das Verfahren dem
Landesgericht Wels zur Einbeziehung in das dg. Verfahren AZ 11 Hv 47/13w zur Verfahrensverbindung gemaR § 37
Abs 3 StPO ab (ON 1 S 17, ON 42 S 2).Daraufhin trat die zustandige Richterin des Landesgerichts fur Strafsachen Graz
am 31. Juli 2013 das Verfahren dem Landesgericht Wels zur Einbeziehung in das dg. Verfahren AZ 11 Hv 47/13w zur
Verfahrensverbindung gemald Paragraph 37, Absatz 3, StPOab (ON 1S 17, ON 42 S 2).

Das Landesgericht Wels bezog das abgetretene Verfahren in das dort anhangige Hauptverfahren nicht ein, sondern
verflgte am 7. August 2013 die Rickabtretung ,unter Hinweis auf OGH 13 Ns 44/09p, wonach bisher der Beschluss
vom 31. Juli 2013 nicht an die (rechtsmittellegitimierten) Parteien zugestellt wurde und dieser daher auch nicht in
Rechtskraft erwachsen” sei. Weiters vertrat es die Ansicht, dass die von der Staatsanwaltschaft Graz angeklagte Tat
.das Verbrechen des § 148 zweiter Fall StGB begrindet, weshalb ohnedies keine sachliche Zustandigkeit des
Einzelrichters vorliegt” (ON 1 S 19).Das Landesgericht Wels bezog das abgetretene Verfahren in das dort anhangige
Hauptverfahren nicht ein, sondern verfigte am 7. August 2013 die Rlckabtretung ,unter Hinweis auf OGH
13 Ns 44/09p, wonach bisher der Beschluss vom 31. Juli 2013 nicht an die (rechtsmittellegitimierten) Parteien zugestellt
wurde und dieser daher auch nicht in Rechtskraft erwachsen” sei. Weiters vertrat es die Ansicht, dass die von der
Staatsanwaltschaft Graz angeklagte Tat ,das Verbrechen des Paragraph 148, zweiter Fall StGB begriindet, weshalb
ohnedies keine sachliche Zustandigkeit des Einzelrichters vorliegt” (ON 1 S 19).

Mit Urteil vom 9. August 2013 sprach der Einzelrichter des Landesgerichts Wels den Angeklagten Wolfgang L***** im
Sinne der Strafantrdage der Staatsanwaltschaft Wels vom 30. April 2013 und 19. Juni 2013 schuldig (ON 59 in den
gegenstandlichen Akten).

Die Einzelrichterin des Landesgerichts fur Strafsachen Graz legte die Akten zur Entscheidung Uber den negativen
Kompetenzkonflikt gemal3 § 38 StPO in direktem Wege dem Obersten Gerichtshof vor und fuhrte zur Begriindung aus,
dass der Einzelrichter des Landesgerichts Wels die Verfahren gemaf § 37 Abs 3 iVm Abs 2 StPO zu verbinden gehabt
hatte, weil die friheste dem Angeklagten zur Last liegende Straftat im Sprengel dieses Gerichts veriibt worden sei.Die
Einzelrichterin des Landesgerichts flr Strafsachen Graz legte die Akten zur Entscheidung Uber den negativen
Kompetenzkonflikt gemaR Paragraph 38, StPO in direktem Wege dem Obersten Gerichtshof vor und fihrte zur
Begrindung aus, dass der Einzelrichter des Landesgerichts Wels die Verfahren gemaR Paragraph 37, Absatz 3, in
Verbindung mit Absatz 2, StPO zu verbinden gehabt hatte, weil die friiheste dem Angeklagten zur Last liegende Straftat
im Sprengel dieses Gerichts vertbt worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat hiezu - der Stellungnahme der Generalprokuratur folgend - erwogen:

Gemal § 37 Abs 3 StPO sind mehrere Hauptverfahren zu verbinden. Das dann zur Gesamtentscheidung zustandige
Gericht bestimmt sich nach § 37 Abs 1 und 2 StPO.Gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, StPO sind mehrere Hauptverfahren
zu verbinden. Das dann zur Gesamtentscheidung zustandige Gericht bestimmt sich nach Paragraph 37, Absatz eins
und 2 StPO.

Unter Gerichten gleicher Ordnung bei gleichzeitigen Fehlen einer Sonderzustandigkeit ist nach & 37 Abs 2 zweiter Satz
StPO jenes Gericht zur Entscheidung Uber sdmtliche Tatvorwirfe berufen, in dessen Zustandigkeit die frihere Straftat
fallt, im vorliegenden Fall somit der Einzelrichter des Landesgerichts Wels aufgrund des im Strafantrag der
Staatsanwaltschaft Wels vom 19. Juni 2013 zur Last liegenden Tatzeitraums ,vor dem 25. Janner 2013". § 37 Abs 2
dritter Satz StPO (grundsatzlich dazu Oshidari, WK-StPO & 37 Rz 5 mit Judikaturnachweisen) hat im Fall des& 37 Abs 3
StPO auBer Betracht zu bleiben (13 Ns 61/09p sowie folgend Oshidari, WK-StPO, & 37 Rz 9).Unter Gerichten gleicher
Ordnung bei gleichzeitigen Fehlen einer Sonderzustandigkeit ist nach Paragraph 37, Absatz 2, zweiter Satz StPO jenes
Gericht zur Entscheidung Uber samtliche Tatvorwiirfe berufen, in dessen Zustandigkeit die frihere Straftat fallt, im
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vorliegenden Fall somit der Einzelrichter des Landesgerichts Wels aufgrund des im Strafantrag der Staatsanwaltschaft
Wels vom 19. Juni 2013 zur Last liegenden Tatzeitraums ,vor dem 25. Janner 2013". Paragraph 37, Absatz 2, dritter Satz
StPO (grundsatzlich dazu Oshidari, WK-StPO Paragraph 37, Rz 5 mit Judikaturnachweisen) hat im Fall des Paragraph 37,
Absatz 3, StPO auler Betracht zu bleiben (13 Ns 61/09p sowie folgend Oshidari, WK-StPO, Paragraph 37, Rz 9).

An der dergestalt vorliegenden Zustandigkeit des Landesgerichts Wels kraft subjektiver Konnexitat vermag auch der
zwischenzeitig erfolgte Schuldspruch, der die Strafantrdage AZ 3 St 83/13b und 40 BAZ 203/13x je der
Staatsanwaltschaft Wels antragsgemall erledigte, nichts zu dandern (Oshidari, WK-StPO & 37 Rz 10;
11 Os 63/13v, 64/13s,12 Ns 36/10f).An der dergestalt vorliegenden Zustandigkeit des Landesgerichts Wels kraft
subjektiver Konnexitat vermag auch der zwischenzeitig erfolgte Schuldspruch, der die Strafantrage AZ 3 St 83/13b und
40 BAZ 203/13x je der Staatsanwaltschaft Wels antragsgemall erledigte, nichts zu andern (Oshidari, WK-StPO
Paragraph 37, Rz 10; 11 Os 63/13v, 64/13s, 12 Ns 36/10f).

Die vom Landesgericht Wels im Rahmen der Verfigung vom 7. August 2013 zur Begriindung der Rickabtretung zitierte
Entscheidung kommt fallbezogen nicht zum Tragen. Diese setzt sich mit der Prifung eines Strafantrags vor Anordnung
der Hauptverhandlung im Falle der o¢rtlichen oder sachlichen Unzustandigkeit auseinander, fur die 8 485 Abs 1 Z 1
StPO ein Vorgehen gemaR 8 450 StPO, sohin das Fassen eines bekdmpfbaren und der Rechtskraft fahigen Beschlusses
Uber die ortliche oder sachliche Unzustandigkeit anordnet. Die zitierte Entscheidung betrifft hingegen nicht die
gegenstandlich strittige Zustandigkeit des Zusammenhangs gemaR 8 37 StPO. Nach dieser Bestimmung hat die
Verbindung von Verfahren aufgrund subjektiver Konnexitat nicht - wie irrig vom Landesgericht Graz erledigt - die Form
eines Beschlusses sondern durch bloRe weder bekampfbare noch der Rechtskraft fahige Verfiigung der Uberweisung
zu erfolgen (11 Os 63/13v, 64/13s).Die vom Landesgericht Wels im Rahmen der Verfligung vom 7. August 2013 zur
Begrindung der Rlckabtretung zitierte Entscheidung kommt fallbezogen nicht zum Tragen. Diese setzt sich mit der
Prifung eines Strafantrags vor Anordnung der Hauptverhandlung im Falle der ortlichen oder sachlichen
Unzustandigkeit auseinander, flr die Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer eins, StPO ein Vorgehen gemald Paragraph 450,
StPO, sohin das Fassen eines bekampfbaren und der Rechtskraft fahigen Beschlusses Uber die drtliche oder sachliche
Unzustandigkeit anordnet. Die zitierte Entscheidung betrifft hingegen nicht die gegenstandlich strittige Zustandigkeit
des Zusammenhangs gemal Paragraph 37, StPO. Nach dieser Bestimmung hat die Verbindung von Verfahren
aufgrund subjektiver Konnexitat nicht - wie irrig vom Landesgericht Graz erledigt - die Form eines Beschlusses sondern
durch bloRe weder bekdmpfbare noch der Rechtskraft fahige Verfiigung der Uberweisung zu erfolgen (11 Os 63/13v,
64/13s).

Die Bedenken an der rechtlichen Subsumtion der dem Angeklagten im Strafantrag der Staatsanwaltschaft Graz vom
25. Juli 2013, AZ 23 St 147/13f, angelasteten, die Zustandigkeit des Einzelrichters begrindenden Taten mussen bei der
hier in Rede stehenden Frage der Zustandigkeit des Zusammenhangs dahingestellt bleiben. Solchen Bedenken ist vom
nunmehr zustandigen Einzelrichter des Landesgerichts Wels mit den hieflir gesetzlich gebotenen Mitteln zu begegnen
(8 485 Abs 1 Z 1 StPO; zum Bezugspunkt samtlicher Zustandigkeitsprifung vglOshidari, WK-StPO § 38 Rz 2 mwN).Die
Bedenken an der rechtlichen Subsumtion der dem Angeklagten im Strafantrag der Staatsanwaltschaft Graz vom
25. Juli 2013, AZ 23 St 147/13f, angelasteten, die Zustandigkeit des Einzelrichters begrindenden Taten mussen bei der
hier in Rede stehenden Frage der Zustandigkeit des Zusammenhangs dahingestellt bleiben. Solchen Bedenken ist vom
nunmehr zustandigen Einzelrichter des Landesgerichts Wels mit den hieflir gesetzlich gebotenen Mitteln zu begegnen
(Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer eins, StPO; zum Bezugspunkt samtlicher Zustandigkeitsprifung vergleiche Oshidari,
WK-StPO Paragraph 38, Rz 2 mwN).
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