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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T*****
T***** vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Gemeinde K***** vertreten
durch bpv Hiigel Rechtsanwadlte OG in Baden, wegen 949,20 EUR sA und Feststellung, Gber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 27. Februar 2013,
GZ 18 R 244/12d-11, womit das Urteil des Bezirksgerichts Baden vom 25. Juli 2012, GZ 7 C 321/12v-7, bestatigt wurde,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 559,15 EUR (darin enthalten 93,19 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Miteigentimer einer Liegenschaft in der in Niederdsterreich gelegenen geklagten politischen Gemeinde.
Diese Liegenschaft grenzt an die LandeshauptstraBe ***** wobei entlang der Grundgrenze zu dieser
LandeshauptstraBe ein Gehsteig verlauft. Da der Klager die Ansicht vertritt, er bzw die Liegenschaftsmiteigentimerin
sei entgegen § 93 Abs 1 StVO nicht zur Raumung dieses Gehsteigs in den Wintermonaten verpflichtet, aufgrund der
Bestimmungen des NO StraRengesetzes 1999 miisse dies vielmehr die geklagte Gemeinde besorgen, unterlieR er es,
den Gehsteig zu raumen. Deshalb wurde er mit Verwaltungsstrafen belegt. Erstmals fir die Wintersaison 2011/2012
beauftragte er ein Winterdienstunternehmen und bezahlte daflir 949,20 EUR. Diesen Betrag verlangte er von der
Beklagten ersetzt, was diese aber ablehnte.Der Klager ist Miteigentimer einer Liegenschaft in der in Niederdsterreich
gelegenen geklagten politischen Gemeinde. Diese Liegenschaft grenzt an die Landeshauptstralle ***** wobei entlang
der Grundgrenze zu dieser LandeshauptstralBe ein Gehsteig verlauft. Da der Klager die Ansicht vertritt, er bzw die
Liegenschaftsmiteigentiimerin sei entgegen Paragraph 93, Absatz eins, StVO nicht zur Raumung dieses Gehsteigs in
den Wintermonaten verpflichtet, aufgrund der Bestimmungen des NO StraRengesetzes 1999 miisse dies vielmehr die
geklagte Gemeinde besorgen, unterliel? er es, den Gehsteig zu raumen. Deshalb wurde er mit Verwaltungsstrafen
belegt. Erstmals fur die Wintersaison 2011 aus 2012, beauftragte er ein Winterdienstunternehmen und bezahlte dafur
949,20 EUR. Diesen Betrag verlangte er von der Beklagten ersetzt, was diese aber ablehnte.

Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung von 949,20 EUR (Kosten des Winterdiensts im Winter 2011/12) sA
sowie die Feststellung, die Beklagte sei verpflichtet, fir die Reinigung, Schneerdumung und Glatteisbekampfung des
vor der Liegenschaft des Klagers entlang der LandeshauptstraBe ***** verlaufenden Gehsteigs einschlief3lich der
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Abfuhr des von der Fahrbahn der LandeshauptstraBe ***** entfernten und auf diesen Gehsteig gelangten Schnees
und Abrdummaterials auf eigene Kosten zu sorgen. Er brachte vor, geméaR § 15 Abs 3 des NO StraRengesetzes 1999
habe jede Gemeinde im Ortsbereich bezlglich der Nebenanlagen von Landesstraen fir die Raumung,
Schneerdumung und Glatteisbekdmpfung ebenso wie fur die Abfuhr des von der LandesstraRenverwaltung von der
Fahrbahn der LandstraRen entfernten Schnees und Abraummaterials auf eigene Kosten zu sorgen. Gehsteige zahlten
zu den ,Nebenanlagen” im Sinn dieser Bestimmung. Diese gehe dem38 93 Abs 1 StVO, die die Eigentimer von
Liegenschaften im Ortsgebiet zur Raumung der Gehsteige verpflichte, aus mehreren Grinden vor. § 93 Abs 5 StVO
verweise darauf, dass andere Rechtsvorschriften durch die Absatze 1 bis 4 dieser Bestimmung nicht berhrt wirden.
Das NO StraRengesetz 1999 sei jiinger als die StVO und (iberdies die speziellere Rechtsvorschrift, weil sie sich nur auf
LandesstralRen in Niederosterreich beziehe, wahrend die StVO die Rechtsverhéltnisse auf samtlichen StralRen im
offentlichen Verkehr regle. Die Beklagte komme ihrer Raumungsverpflichtung jedoch nicht nach. Der Klager habe auch
ein Feststellungsinteresse, zumal damit zu rechnen sei, dass die Beklagte nach der derzeitigen Wintersaison ihrer
Raumungsverpflichtung nach § 15 NO StraRengesetz weiterhin nicht nachkommen werdeDer Klager begehrt von der
Beklagten die Zahlung von 949,20 EUR (Kosten des Winterdiensts im Winter 2011/12) sA sowie die Feststellung, die
Beklagte sei verpflichtet, fir die Reinigung, Schneerdumung und Glatteisbekdmpfung des vor der Liegenschaft des
Klagers entlang der LandeshauptstralRe ***** verlaufenden Gehsteigs einschlieBlich der Abfuhr des von der Fahrbahn
der LandeshauptstraBe ***** entfernten und auf diesen Gehsteig gelangten Schnees und Abrdaummaterials auf
eigene Kosten zu sorgen. Er brachte vor, gem&R Paragraph 15, Absatz 3, des NO StraRengesetzes 1999 habe jede
Gemeinde im Ortsbereich beziglich der Nebenanlagen von Landesstral3en fir die Rdumung, Schneerdumung und
Glatteisbekampfung ebenso wie fur die Abfuhr des von der LandesstraBenverwaltung von der Fahrbahn der
LandstraRBen entfernten Schnees und Abrdummaterials auf eigene Kosten zu sorgen. Gehsteige zdhlten zu den
.Nebenanlagen” im Sinn dieser Bestimmung. Diese gehe dem Paragraph 93, Absatz eins, StVO, die die Eigentimer von
Liegenschaften im Ortsgebiet zur Raumung der Gehsteige verpflichte, aus mehreren Grinden vor. Paragraph 93,
Absatz 5, StVO verweise darauf, dass andere Rechtsvorschriften durch die Absatze 1 bis 4 dieser Bestimmung nicht
beriihrt wiirden. Das NO StraRengesetz 1999 sei jinger als die StVO und Uberdies die speziellere Rechtsvorschrift, weil
sie sich nur auf Landesstral3en in Niederdsterreich beziehe, wahrend die StVO die Rechtsverhaltnisse auf samtlichen
StraBen im &ffentlichen Verkehr regle. Die Beklagte komme ihrer Raumungsverpflichtung jedoch nicht nach. Der Klager
habe auch ein Feststellungsinteresse, zumal damit zu rechnen sei, dass die Beklagte nach der derzeitigen Wintersaison
ihrer R&umungsverpflichtung nach Paragraph 15, NO StraRengesetz weiterhin nicht nachkommen werde.

Die Beklagte wendete ein, aus§ 15 Abs 3 NO StraRengesetz ergebe sich keine Verpflichtung der Gemeinde zur
Raumung des Gehsteigs des Klagers. Normadressat des NO StraRengesetzes sei die 6éffentliche Hand, insbesondere
von Interesse sei die Teilung der Aufgabenbereiche sowie Erhaltungspflichten zwischen dem Land Niederdsterreich
und den jeweiligen Gemeinden, weswegen § 15 NO StraRengesetz die ,StraRenbaulast” regle. Dessen Abs 1 normiere,
dass ,die Kosten des Baus und der Erhaltung (einschlieBlich des Winterdienstes)” der StralRenerhalter zu tragen habe,
sofern (unter anderem) ,kein Dritter aufgrund eines Rechtstitels zur Kostentragung verpflichtet ist”. § 93 Abs 1 StVO sei
ein solcher Rechtstitel; Uberdies handle es sich bei dem vor einer Liegenschaft befindlichen Gehsteig um keine
.Nebenanlage" im Sinne des NO StraRengesetzes. Aus § 93 Abs 5 StVO ergebe sich kein ,Vorrang von Landesrecht vor
Bundesrecht”.Die Beklagte wendete ein, aus Paragraph 15, Absatz 3, NO StraRengesetz ergebe sich keine Verpflichtung
der Gemeinde zur Rdumung des Gehsteigs des Klagers. Normadressat des NO StraRengesetzes sei die 6ffentliche
Hand, insbesondere von Interesse sei die Teilung der Aufgabenbereiche sowie Erhaltungspflichten zwischen dem Land
Nieder6sterreich und den jeweiligen Gemeinden, weswegen Paragraph 15, NO StraRengesetz die ,StraRenbaulast”
regle. Dessen Absatz eins, normiere, dass ,die Kosten des Baus und der Erhaltung (einschlieBlich des Winterdienstes)”
der Stralenerhalter zu tragen habe, sofern (unter anderem) ,kein Dritter aufgrund eines Rechtstitels zur
Kostentragung verpflichtet ist”. Paragraph 93, Absatz eins, StVO sei ein solcher Rechtstitel; Uberdies handle es sich bei
dem vor einer Liegenschaft befindlichen Gehsteig um keine ,Nebenanlage” im Sinne des NO StraRengesetzes. Aus
Paragraph 93, Absatz 5, StVO ergebe sich kein ,Vorrang von Landesrecht vor Bundesrecht".

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest und fihrte in
rechtlicher Hinsicht zusammengefasst aus, 8 93 Abs 1 StVO gehe der allgemeinen Regelung Uber die Instandhaltung
der StraRe (§ 15 NO StraRengesetz) vor. Es sei einem Anrainer daher nicht méglich, die ihn gemaR§ 93 Abs 1 StVO
treffende Verpflichtung unter Verweis auf die Bestimmungen der StralRenbaulast auf eine Gemeinde zu Uberwalzen.
Eine Pflichtentibertragung sei nur vertraglich méglich, wie dies auch in 8 93 StVO vorgesehen sei.Das Erstgericht wies
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das Klagebegehren ab. Es stellte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest und flhrte in rechtlicher Hinsicht
zusammengefasst aus, Paragraph 93, Absatz eins, StVO gehe der allgemeinen Regelung Uber die Instandhaltung der
StraRe (Paragraph 15, NO StraRengesetz) vor. Es sei einem Anrainer daher nicht méglich, die ihn gemaR Paragraph 93,
Absatz eins, StVO treffende Verpflichtung unter Verweis auf die Bestimmungen der Stra3enbaulast auf eine Gemeinde
zu Uberwalzen. Eine Pflichtentbertragung sei nur vertraglich moglich, wie dies auch in Paragraph 93, StVO vorgesehen

sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge.§ 93 Abs 1 StVO normiere eine besondere, von der
allgemeinen Erhaltungspflicht des StraBenerhalters bzw Tragers der StralBenbaulast abweichende Sondervorschrift fur
die Schneerdumung. Nur in jenen Ausnahmefallen, in denen ein Anrainer des Gehsteigs nicht vorhanden sei, musse es
bei der allgemeinen Regelung bleiben, dass die Verpflichtung zur Bestreuung bei Schnee und Glatteis grundsatzlich
den Trager der StraRenbaulast (bzw den Wegehalter nach § 1319a ABGB) treffe (4 Ob 537/76 = ZVR 1977/128 = RIS-
Justiz RS0023424; zur Rechtslage nach BStG 1948)Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge.
Paragraph 93, Absatz eins, StVO normiere eine besondere, von der allgemeinen Erhaltungspflicht des StraBenerhalters
bzw Tragers der StraBenbaulast abweichende Sondervorschrift fiir die Schneerdumung. Nur in jenen Ausnahmefallen,
in denen ein Anrainer des Gehsteigs nicht vorhanden sei, musse es bei der allgemeinen Regelung bleiben, dass die
Verpflichtung zur Bestreuung bei Schnee und Glatteis grundsatzlich den Trager der Strallenbaulast (bzw den
Wegehalter nach Paragraph 1319 a, ABGB) treffe (4 Ob 537/76 = ZVR 1977/128 = RIS-Justiz RS0023424; zur Rechtslage
nach BStG 1948).

Nach Art 11 Abs 1 Z 4 B-VG sei die Strallenpolizei eine Materie, die in der Gesetzgebung Bundessache, in der
Vollziehung Landessache sei. Unter den Kompetenztatbestand ,StralRenpolizei” fielen auch Regelungen, die aus dem
technischen Zustand der StraRBe oder des StraBennetzes oder aus dem allgemeinen Verkehrsbedlrfnis der
Uberwiegenden Mehrheit der Stralenbenltzer abzuleiten seien. Vorschriften, die dem Schutz der Ubrigen
Verkehrsteilnehmer vor Gefahren dienten, die von Verkehrsteiinehmern jeder Art herrihrten, seien
stralRenpolizeilicher Natur (VfSlg 11493/1987).Nach Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG sei die StralBenpolizei eine
Materie, die in der Gesetzgebung Bundessache, in der Vollziehung Landessache sei. Unter den Kompetenztatbestand
»StraBenpolizei” fielen auch Regelungen, die aus dem technischen Zustand der StralRe oder des StraBennetzes oder aus
dem allgemeinen Verkehrsbedirfnis der Uberwiegenden Mehrheit der StralRenbenitzer abzuleiten seien. Vorschriften,
die dem Schutz der Ubrigen Verkehrsteilnehmer vor Gefahren dienten, die von Verkehrsteilnehmern jeder Art
herrihrten, seien strallenpolizeilicher Natur (VfSlg 11493 aus 1987,).

Wenn der Kliger mit einer teilweisen Derogation des§ 93 Abs 1 StVO durch§ 15 Abs 3 NO StraRengesetz 1999
argumentiere, so unterstelle er eine Uberschreitung der dargestellten verfassungsrechtlichen Gesetzgebungs-
kompetenz des Landes Niederdsterreich. Eine verfassungskonforme Interpretation der landesrechtlichen
Bestimmungen sei aber moglich:Wenn der Kldger mit einer teilweisen Derogation des Paragraph 93, Absatz eins, StVO
durch Paragraph 15, Absatz 3, NO StraRengesetz 1999 argumentiere, so unterstelle er eine Uberschreitung der
dargestellten  verfassungsrechtlichen  Gesetzgebungs-kompetenz  des  Landes  Niederdsterreich.  Eine
verfassungskonforme Interpretation der landesrechtlichen Bestimmungen sei aber mdglich:

Das NO StraRengesetz 1999 idF LGBI NO 8500-2 regle in seinem § 1 den Bau, die Erhaltung und die Verwaltung aller
offentlichen StraRen mit Ausnahme der BundesstraBen (Bundesautobahnen und Bundesschnellstraen) im Land
Niederosterreich. Nach § 4 Z 2 lit a leg cit galten als Bestandteile einer Stral3e ua Gehsteige. Unter dem Abschnitt
.Kostentragung, Sondernutzen” regle § 15 leg cit die Stralienbaulast. Nach dessen Abs 1 habe der Stral3enerhalter die
Kosten des Baus, der Erhaltung (einschlieBlich des Winterdienstes) und der Verwaltung einer Stral3e zu tragen, sofern
in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt sei, keine anders lautende Vereinbarung getroffen werde und kein Dritter
aufgrund eines Rechtstitels zur Kostentragung verpflichtet sei. Bei LandesstralRen habe nach § 15 Abs 3 leg cit die
Gemeinde im Bereich des Ortsgebiets bei Nebenanlagen fur die Reinigung, Schneerdumung und Glatteisbekampfung
und flr die Abfuhr des von der LandesstraRenverwaltung von der Fahrbahn der LandesstraBen entfernten Schnees
und Abrdummaterials auf eigene Kosten zu sorgen.Das NO StraRengesetz 1999 in der Fassung Landesgesetzblatt ,
NO 8500-2 regle in seinem Paragraph eins, den Bau, die Erhaltung und die Verwaltung aller 6ffentlichen StraRen mit
Ausnahme der Bundesstraflen (Bundesautobahnen und BundesschnellstralRen) im Land Niederosterreich. Nach
Paragraph 4, Ziffer 2, Litera a, leg cit galten als Bestandteile einer StralBe ua Gehsteige. Unter dem Abschnitt
.Kostentragung, Sondernutzen” regle Paragraph 15, leg cit die Stralenbaulast. Nach dessen Absatz eins, habe der
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Straenerhalter die Kosten des Baus, der Erhaltung (einschlieBlich des Winterdienstes) und der Verwaltung einer
Stral3e zu tragen, sofern in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt sei, keine anders lautende Vereinbarung getroffen
werde und kein Dritter aufgrund eines Rechtstitels zur Kostentragung verpflichtet sei. Bei Landesstralen habe nach
Paragraph 15, Absatz 3, leg cit die Gemeinde im Bereich des Ortsgebiets bei Nebenanlagen fir die Reinigung,
Schneerdumung und Glatteisbekdmpfung und fur die Abfuhr des von der LandesstraBenverwaltung von der Fahrbahn
der LandesstraBen entfernten Schnees und Abraummaterials auf eigene Kosten zu sorgen.

§ 15 NO StraRengesetz treffe somit eine Aufteilung der Bau-, Erhaltungs- und Verwaltungskosten zwischen dem Land
Niederdsterreich und den jeweiligen Gemeinden. Dabei sei grundsatzlich die Kostentragung durch den jeweiligen
StralBenerhalter, bei Landesstralen somit durch das Land Niederdsterreich zu Ubernehmen. Innerhalb dieser
Vorschrift stelle Abs 3 eine Ausnahme dar, die den Gemeinden auch bei Landesstralien gewisse MaRnahmen und
Kosten, unter anderem die Schneerdumung und Glatteisbekampfung im Rahmen der StraBenbaulast
ibertrage.Paragraph 15, NO StraRengesetz treffe somit eine Aufteilung der Bau-, Erhaltungs- und Verwaltungskosten
zwischen dem Land Niedergésterreich und den jeweiligen Gemeinden. Dabei sei grundsatzlich die Kostentragung durch
den jeweiligen StralRenerhalter, bei Landesstraen somit durch das Land Niederdsterreich zu Gbernehmen. Innerhalb
dieser Vorschrift stelle Absatz 3, eine Ausnahme dar, die den Gemeinden auch bei Landesstrallen gewisse
Malnahmen und Kosten, unter anderem die Schneerdumung und Glatteisbekdmpfung im Rahmen der StralRenbaulast
Ubertrage.

Wenn § 15 Abs 3 NO StraBengesetz eine Verpflichtung der Gemeinde, fiir die Schneerdumung bei LandesstraRen im
Ortsgebiet zu sorgen, vorsehe und dabei von der allgemeinen Regelung des § 15 Abs 1 leg cit abweiche, so kénne sich
diese Verpflichtung jedoch nur auf jene Leistungen beziehen, die sich aus den von der StraRenbaulast umfassten
Pflichten ergdben.Wenn Paragraph 15, Absatz 3, NO StraRengesetz eine Verpflichtung der Gemeinde, fir die
Schneerdumung bei LandesstraBen im Ortsgebiet zu sorgen, vorsehe und dabei von der allgemeinen Regelung des
Paragraph 15, Absatz eins, leg cit abweiche, so kénne sich diese Verpflichtung jedoch nur auf jene Leistungen beziehen,
die sich aus den von der StraBenbaulast umfassten Pflichten ergaben.

Der Klager kénne aus § 15 Abs 3 NO StraRengesetz jedenfalls keinen privatrechtlichen Anspruch gegen die Beklagte auf
Schneerdumung bzw Ubernahme der Schneerdumungskosten ableiten (idS auch Hauer/Zaussinger, NO Baurecht6
[2001] 8§ 15 NO StraRengesetz 1999, Anm 8; Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, NO Baurecht8 [2012] § 15 Anm 14).Der Klager
kénne aus Paragraph 15, Absatz 3, NO StraRengesetz jedenfalls keinen privatrechtlichen Anspruch gegen die Beklagte
auf Schneerdumung bzw Ubernahme der Schneerdumungskosten ableiten (idS auch Hauer/Zaussinger, NO Baurecht6
[2001] Paragraph 15, NO StraBengesetz 1999, Anmerkung 8, ; Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, NO Baurecht8 [2012]
Paragraph 15, Anmerkung 14, ).

Das Berufungsgericht lie3 die Revision zu, weil keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zum Verhaltnis von§ 15 Abs 3
NO StraRengesetz zu§ 93 Abs 1 StVO vorhanden seiDas Berufungsgericht lieR die Revision zu, weil keine
héchstgerichtliche Rechtsprechung zum Verhéltnis von Paragraph 15, Absatz 3, NO StraRengesetz zu Paragraph 93,
Absatz eins, StVO vorhanden sei.

Mit seiner Revision beantragt der Klager, die Urteile der Vorinstanzen im klagsstattgebenden Sinn abzuandern.

Die Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

1. Der Oberste Gerichtshof erachtet die Begrindung des angefochtenen Urteils fur zutreffend und verweist den
Revisionswerber darauf (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO).1. Der Oberste Gerichtshof erachtet die Begriindung des
angefochtenen Urteils fur zutreffend und verweist den Revisionswerber darauf (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).

2. Die in der Revision dagegen vorgetragenen Argumente sind nicht stichhaltig:

Der Klager stiitzt sich auf 8 93 Abs 5 Satz 1 StVO. Danach werden andere Rechtsvorschriften, insbesondere das
Hausbesorgergesetz, durch die Absatze 1 bis 4 des § 93 StVO nicht berUhrt.Der Klager stiitzt sich auf Paragraph 93,
Absatz 5, Satz 1 StVO. Danach werden andere Rechtsvorschriften, insbesondere das Hausbesorgergesetz, durch die
Absétze 1 bis 4 des Paragraph 93, StVO nicht beruhrt.
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Nach dem klaren Gesetzeswortlaut des § 93 Abs 5 Satz 1 StVO heben die in § 93 Abs 1 bis 4 StVO den Anrainern
auferlegten Pflichten gleichartige Pflichten, die nach anderen Vorschriften andere Personen als die Anrainer treffen,
nicht auf. Das bedeutet aber entgegen der Ansicht des Klagers nicht, dass die Anrainer im Sinn des § 93 Abs 1 bis 4
StVO von den darin statuierten Pflichten dann befreit sind, wenn auch andere Rechtssubjekte gleichartige Pflichten
treffen. Durch die nach dem NO StraRengesetz den Gemeinden auferlegten Pflichten zur Schneerjumung und
Glatteisbekampfung wird daher der Klager als Anrainer im Sinn des § 93 Abs 1 StVO nicht von den darin normierten
Pflichten befreit.Nach dem klaren Gesetzeswortlaut des Paragraph 93, Absatz 5, Satz 1 StVO heben die in Paragraph
93, Absatz eins, bis 4 StVO den Anrainern auferlegten Pflichten gleichartige Pflichten, die nach anderen Vorschriften
andere Personen als die Anrainer treffen, nicht auf. Das bedeutet aber entgegen der Ansicht des Klagers nicht, dass die
Anrainer im Sinn des Paragraph 93, Absatz eins bis 4 StVO von den darin statuierten Pflichten dann befreit sind, wenn
auch andere Rechtssubjekte gleichartige Pflichten treffen. Durch die nach dem NO StraRBengesetz den Gemeinden
auferlegten Pflichten zur Schneeraumung und Glatteisbekampfung wird daher der Klager als Anrainer im Sinn des
Paragraph 93, Absatz eins, StVO nicht von den darin normierten Pflichten befreit.

Nach § 15 Abs 1 NO StraRengesetz 1999 hat der StraRenerhalter die Kosten des Winterdienstes ua dann nicht zu
tragen, wenn ein Dritter aufgrund eines Rechtstitels zur Kostentragung verpflichtet wird. Aus dieser Bestimmung wird
die Absicht des niederdsterreichischen Landesgesetzgebers hinreichend deutlich, Anrainern, die ihren Pflichten nach
8§ 93 StVO nachkommen, keinen Regressanspruch gegen den StraBenerhalter eréffnen zu wollenNach Paragraph 15,
Absatz eins, NO Straengesetz 1999 hat der StraBenerhalter die Kosten des Winterdienstes ua dann nicht zu tragen,
wenn ein Dritter aufgrund eines Rechtstitels zur Kostentragung verpflichtet wird. Aus dieser Bestimmung wird die
Absicht des niederdsterreichischen Landesgesetzgebers hinreichend deutlich, Anrainern, die ihren Pflichten nach

Paragraph 93, StVO nachkommen, keinen Regressanspruch gegen den Stral3enerhalter eréffnen zu wollen.

3. Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 41, 50 ZPO 3. Die Kostenentscheidung grindet auf den Paragraphen 41,
50, ZPO.
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