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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19,
gegen die beklagte Partei G***** H***** vertreten durch Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger Rechtsanwalte OG in
Wien, wegen Feststellung (210.000 EUR) und Raumung (5.000 EUR), Uber den Rekurs beider Parteien gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 13. Mdrz 2013, GZ 1 R 18/13t-79, mit dem Uber
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Wels vom 6. Dezember 2012, GZ 5 Cg 81/09z-75,
aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Beklagte ist Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***** pestehend aus dem Grundstlck Nr 130. Daran
grenzt das Seegrundstiick Nr 2755/1 (A****¥see) der EZ ***** GB ***** an  Die Klagerin (,Osterreichische

Bundesforste”) ist im Grundbuch als Eigentimerin dieser Liegenschaft einverleibt.

Das Grundstiick Nr 130 des Beklagten wurde im Jahr 1929 vermessen. Die darauf basierende Grenze zum
Seegrundstlick der Klagerin wurde in die Katastermappe (Urmappe) Ubernommen (im Urteilsanhang ./A) mit
.Lt. Mappe - grafisch” bezeichnet. Eine neuerliche Vermessung des Grundstiicks Nr 130 fand im Jahr 1939 statt. Auch
dieser Plan wurde in die Katastermappe Ubernommen. Im Jahr 1941 weigerte sich das Grundbuchsgericht, die darin
ersichtliche Grenze laut Vermessung im Jahr 1939 im Wege der Mappenberichtigung zu Ubernehmen. In der Natur wird
das Grundstlck des Beklagten durch eine Ufermauer begrenzt, die noch weiter seewarts liegt als die Grenze laut
Vermessung im Jahr 1939. Die Abweichung zur Grenze laut Plan 1929 betragt ca 420 m?.

Die Klagerin beantragte die Ubernahme des Seegrundstiicks Nr 2755/1 in den Grenzkataster nach dem
Vermessungsgesetz. Als Ergebnis der vor der Vermessungsbehdrde durchgefihrten Grenzverhandlung (8 24 VermG)
wurden die Streitteile mit Bescheid aufgefordert, ein fiir die Bereinigung des Grenzstreits bestimmtes gerichtliches
Verfahren anhingig zu machen.Die Kldgerin beantragte die Ubernahme des Seegrundstiicks Nr 2755/1 in den


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/24

Grenzkataster nach dem Vermessungsgesetz. Als Ergebnis der vor der Vermessungsbehdrde durchgefihrten
Grenzverhandlung (Paragraph 24, VermG) wurden die Streitteile mit Bescheid aufgefordert, ein fur die Bereinigung des
Grenzstreits bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen.

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass sie Eigentimerin jener Flache sei, die zwischen Grenze laut Urmappe des
Jahres 1929 und der heute in der Natur ersichtlichen Ufermauer liege, sei, sowie die Raumung und Ubergabe dieser
Flache durch den Beklagten. Die Grenze zwischen den Grundstlicken der Streitteile befinde sich nicht an der
Nutzungsgrenze bzw der Wasseranschlagslinie des A*****sees, sondern an der landseitigen Begrenzung der in dem
von ihr vorgelegten Lageplan rot schraffierten Flache, deren AusmaR ca 420 m? betrage. Nach der am 1. 11. 1934 in
Kraft getretenen Bestimmung des § 4 Abs 5 WRG 1934 (nunmehr & 4 Abs 6 WRG) kdnne das Eigentum am 6ffentlichen
Wassergut nicht durch Ersitzung erworben werden. Das offentliche Gewasser umfasse nicht nur den von der
Wasserwelle standig Uberspulten Teil, sondern bestimme sich nach dem regelmal3ig wiederkehrenden ordentlichen
hdchsten Wasserstand. Dieser wirde zumindest bis zu der Grenze laut Urmappe 1929 reichen, wenn die Wasserwelle
nicht durch Verlandung des Ufers, See-Einbauten, Anschiittungen bzw Steinwlrfe etc zurilickgedrangt worden ware.
Die anthropogenen Geldndeveranderungen (Ufermauer, Anschittung) seien im Jahr 1929 noch nicht vorhanden
gewesen; die 88 407 bis 411 ABGB seien auf den A*****see als stehendes Gewadsser nicht anwendbar.Die Klagerin
begehrt die Feststellung, dass sie Eigentimerin jener Flache sei, die zwischen Grenze laut Urmappe des Jahres 1929
und der heute in der Natur ersichtlichen Ufermauer liege, sei, sowie die Ra&umung und Ubergabe dieser Flache durch
den Beklagten. Die Grenze zwischen den Grundstiicken der Streitteile befinde sich nicht an der Nutzungsgrenze bzw
der Wasseranschlagslinie des A*****sees, sondern an der landseitigen Begrenzung der in dem von ihr vorgelegten
Lageplan rot schraffierten Flache, deren AusmaR ca 420 m? betrage. Nach der am 1. 11. 1934 in Kraft getretenen
Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 5, WRG 1934 (nunmehr Paragraph 4, Absatz 6, WRG) kdnne das Eigentum am
offentlichen Wassergut nicht durch Ersitzung erworben werden. Das 6ffentliche Gewasser umfasse nicht nur den von
der Wasserwelle standig Uberspulten Teil, sondern bestimme sich nach dem regelmaRig wiederkehrenden
ordentlichen héchsten Wasserstand. Dieser wiirde zumindest bis zu der Grenze laut Urmappe 1929 reichen, wenn die
Wasserwelle nicht durch Verlandung des Ufers, See-Einbauten, Anschittungen bzw Steinwurfe etc zurickgedrangt
worden ware. Die anthropogenen Gelandeveranderungen (Ufermauer, Anschittung) seien im Jahr 1929 noch nicht
vorhanden gewesen; die Paragraphen 407 bis 411 ABGB seien auf den A*****see als stehendes Gewasser nicht
anwendbar.

Der Beklagte wendete ein, die Grenze zwischen den Grundstlicken entspreche dem Verlauf der Ufermauer bzw den in
der Natur ersichtlichen Grenzen zwischen Ufergrundstiick und Wassergut. Er und seine Rechtsvorganger hatten diese
Uferflache seit mehr als 40 Jahren gutglaubig als Eigentum betrachtet und genutzt. Die Ufermauer zur Wasserlinie
bestehe schon seit ,Menschengedenken”. Weder er noch seine unmittelbaren Rechtsvorganger hatten Anschittungen
vorgenommen. Die von der Klage erfasste Flache habe bereits im Jahr 1894 bestanden, sodass deren Ersitzung bereits
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des WRG 1934 abgeschlossen gewesen sei. Darliber hinaus habe eine Ersitzung auch
noch nach dem 1. 11. 1934 bewirkt werden kdnnen, weil der strittige Uferbereich zumindest zu diesem Zeitpunkt
schon verlandet und damit nicht mehr als Teil des 6ffentlichen Gewassers erkennbar gewesen sei. Er habe bzw seine
Rechtsvorganger hatten gemalz § 411 ABGB originar Eigentum an der streitverfangenen Flache erworben. Das
Ersitzungsverbot des§8 4 Abs 5 WRG 1934 (8 4 Abs 6 WRG) komme im Hochwasserabflussgebiet mangels
entsprechender Verordnung des Landeshauptmanns nicht zum Tragen.Der Beklagte wendete ein, die Grenze zwischen
den Grundstlcken entspreche dem Verlauf der Ufermauer bzw den in der Natur ersichtlichen Grenzen zwischen
Ufergrundstliick und Wassergut. Er und seine Rechtsvorganger hatten diese Uferflache seit mehr als 40 Jahren
gutglaubig als Eigentum betrachtet und genutzt. Die Ufermauer zur Wasserlinie bestehe schon seit
.Menschengedenken”. Weder er noch seine unmittelbaren Rechtsvorganger hatten Anschittungen vorgenommen. Die
von der Klage erfasste Flache habe bereits im Jahr 1894 bestanden, sodass deren Ersitzung bereits im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des WRG 1934 abgeschlossen gewesen sei. Dartber hinaus habe eine Ersitzung auch noch nach dem
1.11. 1934 bewirkt werden kénnen, weil der strittige Uferbereich zumindest zu diesem Zeitpunkt schon verlandet und
damit nicht mehr als Teil des 6ffentlichen Gewassers erkennbar gewesen sei. Er habe bzw seine Rechtsvorganger
hatten gemaR Paragraph 411, ABGB origindr Eigentum an der streitverfangenen Flache erworben. Das
Ersitzungsverbot des Paragraph 4, Absatz 5 WRG 1934 (Paragraph 4, Absatz 6, WRG) komme im
Hochwasserabflussgebiet mangels entsprechender Verordnung des Landeshauptmanns nicht zum Tragen.
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Das Erstgericht gab dem Klagebegehren Folge.§ 411 ABGB finde auf Teiche und Seen keine Anwendung, selbst wenn
sie durch ZuflUsse gespeist oder von Bachen oder Flissen durchstréomt wirden. Seit 1. 11. 1934 kdnne durch Ersitzung
Eigentum am offentlichen Wassergut nicht mehr erworben werden, weswegen Ersitzungszeiten, die zu diesem
Zeitpunkt zwar begonnen, aber noch nicht abgelaufen gewesen seien, nicht mehr vollendet werden hatten kénnen.
Mit 1. 1. 1934 bereits erworbene Rechte kénnten aber auch heute noch geltend gemacht werden. Zum offentlichen
Wassergut gehore - unter den Voraussetzungen des§ 4 Abs 1 WRG - auch das nicht mehr vom Gewasserbegriff
erfasste Abflussgebiet von 30-jahrigen Hochwassern. Die vom Klagebegehren erfasste Flache wirde bereits bei HW10
Uberspult werden, wenn keine anthropogenen Gelandeverdanderungen stattgefunden hatten. Die Grenze des Plans
aus dem Jahr 1929 entspreche jener, die nunmehr von der Kldgerin geltend gemacht werde.Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren Folge. Paragraph 411, ABGB finde auf Teiche und Seen keine Anwendung, selbst wenn sie durch
Zuflisse gespeist oder von Bachen oder Flissen durchstrémt warden. Seit 1. 11. 1934 kénne durch Ersitzung Eigentum
am offentlichen Wassergut nicht mehr erworben werden, weswegen Ersitzungszeiten, die zu diesem Zeitpunkt zwar
begonnen, aber noch nicht abgelaufen gewesen seien, nicht mehr vollendet werden hatten kénnen. Mit 1. 1. 1934
bereits erworbene Rechte kdnnten aber auch heute noch geltend gemacht werden. Zum o6ffentlichen Wassergut
gehore - unter den Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, WRG - auch das nicht mehr vom Gewasserbegriff
erfasste Abflussgebiet von 30-jahrigen Hochwassern. Die vom Klagebegehren erfasste Flache wirde bereits bei HW10
Uberspult werden, wenn keine anthropogenen Geldndeveranderungen stattgefunden hatten. Die Grenze des Plans
aus dem Jahr 1929 entspreche jener, die nunmehr von der Klagerin geltend gemacht werde.

Das Berufungsgericht hob die Entscheidung des Erstgerichts tber Berufung des Beklagten auf und verwies die
Rechtssache an das Erstgericht zurlick. Dabei ging es rechtlich im Wesentlichen davon aus, dass nach § 4 Abs 5
WRG 1934 durch Ersitzung Eigentum am offentlichen Wassergut nicht mehr erworben werden koénne. Alleinige
Voraussetzung fur die Qualifikation als ¢ffentliches Wassergut sei der Umstand, dass es sich um ein wasserfuhrendes
oder verlassenes Bett eines Offentlichen Gewassers handle und der Bundesschatz als Eigentimer in den 6ffentlichen
Blchern eingetragen sei. Zum 6ffentlichen Wassergut gehore - unter den Voraussetzungen des 8 4 Abs 1 WRG - auch
das nicht mehr vom Gewasserbegriff erfasste Abflussgebiet von 30-jahrigen Hochwassern. Da der Beklagte behauptet
habe, die 40-jahrige Ersitzungszeit sei schon vor dem 1. 11. 1934 vollendet gewesen bzw habe aufgrund der
Beschaffenheit der Flache auch noch nach diesem Datum bewirkt werden kdnnen, bedirfe es erganzender
Feststellungen. Entscheidend sei namlich nicht primar, wo die Grundgrenze zwischen den beiden Grundstilicken lage,
wenn keine anthropogenen Geldndeverdnderungen stattgefunden hatten, sondern ob und bejahendenfalls welche
anthropogenen Gelandeveranderungen in welchem Ausmalf3 und mit welchen Auswirkungen stattgefunden hatten und
wann diese erfolgt seien. FUr die Frage der Ersitzung sei daher maRgebend, wann die streitgegenstandliche Flache
entstanden und ob bzw inwieweit sie vor dem 1. 11. 1894 vorhanden gewesen sei. Auch fehlten Feststellungen zum
Grundbuchsstand zu dem fiir die Ersitzung relevanten Zeitraum vor dem 1. 11. 1934 und andererseits zum Ausmal3
des Hochwasserabflussgebiets im Sinne der damals mafgeblichen Bestimmung des WRG 1934. Sollte ein Teil der
strittigen Flache namlich nicht zum Hochwasserabflussgebiet gehort haben, kdme eine (Vollendung der) Ersitzung auch
nach dem 1. 11. 1934 in Betracht. Hingegen sei8 411 ABGB nach standiger Rechtsprechung auf Seen nicht
anzuwenden.Das Berufungsgericht hob die Entscheidung des Erstgerichts Uber Berufung des Beklagten auf und
verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurlick. Dabei ging es rechtlich im Wesentlichen davon aus, dass nach
Paragraph 4, Absatz 5, WRG 1934 durch Ersitzung Eigentum am 6ffentlichen Wassergut nicht mehr erworben werden
kdnne. Alleinige Voraussetzung fur die Qualifikation als 6ffentliches Wassergut sei der Umstand, dass es sich um ein
wasserfliihrendes oder verlassenes Bett eines 6ffentlichen Gewassers handle und der Bundesschatz als Eigentiimer in
den offentlichen Blchern eingetragen sei. Zum o6ffentlichen Wassergut gehoére - unter den Voraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz eins, WRG - auch das nicht mehr vom Gewasserbegriff erfasste Abflussgebiet von 30-jahrigen
Hochwassern. Da der Beklagte behauptet habe, die 40-jahrige Ersitzungszeit sei schon vor dem 1. 11. 1934 vollendet
gewesen bzw habe aufgrund der Beschaffenheit der Flache auch noch nach diesem Datum bewirkt werden kénnen,
bedirfe es erganzender Feststellungen. Entscheidend sei namlich nicht primar, wo die Grundgrenze zwischen den
beiden Grundstlcken lage, wenn keine anthropogenen Gelandeveranderungen stattgefunden hatten, sondern ob und
bejahendenfalls welche anthropogenen Gelandeveranderungen in welchem AusmaR und mit welchen Auswirkungen
stattgefunden hatten und wann diese erfolgt seien. Fur die Frage der Ersitzung sei daher maRgebend, wann die
streitgegenstandliche Flache entstanden und ob bzw inwieweit sie vor dem 1. 11. 1894 vorhanden gewesen sei. Auch
fehlten Feststellungen zum Grundbuchsstand zu dem fir die Ersitzung relevanten Zeitraum vor dem 1. 11. 1934 und
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andererseits zum Ausmald des Hochwasserabflussgebiets im Sinne der damals maligeblichen Bestimmung des
WRG 1934. Sollte ein Teil der strittigen Flache namlich nicht zum Hochwasserabflussgebiet gehdrt haben, kdme eine
(Vollendung der) Ersitzung auch nach dem 1. 11. 1934 in Betracht. Hingegen sei Paragraph 411, ABGB nach standiger
Rechtsprechung auf Seen nicht anzuwenden.

Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lield das Berufungsgericht zu, weil zu den Voraussetzungen fur eine Ersitzung
von Grundflachen, die nach den Bestimmungen des Wasserrechts als Hochwasserabflussgebiet feststinden, im
Zusammenhalt mit dem Ersitzungsausschluss nach § 4 Abs 5 WRG héchstgerichtliche Rechtsprechung fehle und auch
eine (neuerliche) Befassung des Hochstgerichts mit der Frage der Anwendbarkeit des § 411 ABGB auf Seen geboten
erscheine.Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lieB das Berufungsgericht zu, weil zu den Voraussetzungen fur eine
Ersitzung von Grundflachen, die nach den Bestimmungen des Wasserrechts als Hochwasserabflussgebiet feststiinden,
im Zusammenhalt mit dem Ersitzungsausschluss nach Paragraph 4, Absatz 5, WRG hdchstgerichtliche Rechtsprechung
fehle und auch eine (neuerliche) Befassung des Hochstgerichts mit der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 411,
ABGB auf Seen geboten erscheine.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der Klagerin mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin
abzuandern, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt werde.

Der Beklagte beantragt mit seinem Rekurs die Entscheidung in der Sache dahin, dass das Klagebegehren abgewiesen
werde; in eventu moge dem Berufungsgericht aufgetragen werden, Uber den in seiner Berufung enthaltenen
Abanderungsantrag zu entscheiden.

Die Streitteile beantragen in ihren Rechtsmittelbeantwortungen jeweils, dem Rekurs der Gegenseite nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Rekurse sind aus Grunden der Rechtssicherheit zuldssig. Sie sind im Ergebnis aber nicht berechtigt.

1. Voranzustellen ist, dass der vorliegende Rechtsstreit im Zusammenhang mit der grundstiicksweise vorzunehmenden
Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster nach §§ 15 ff VermG steht. Das Vermessungsamt erliel3
am 23. 6. 2009 zwei Bescheide gemalR § 25 Abs 2 VermG, mit denen es die Parteien aufforderte, ein fiir die Bereinigung
des Grenzstreits bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Mit der vorliegenden Klage ist die Klagerin
dieser Aufforderung fristgerecht nachgekommen. Im ersten Rechtsgang (3 Ob 150/11x) wurde dazu geklart, dass
zwischen den Streitteilen ein materiellrechtlicher Anerkenntnisvertrag oder Vergleich Uber den Grenzverlauf
entsprechend dem Vermessungsplan aus 1939 [1941] nicht zustandegekommen ist. Auch die Aktivlegitimation der
Klagerin ist nicht mehr strittig.1. Voranzustellen ist, dass der vorliegende Rechtsstreit im Zusammenhang mit der
grundstlcksweise vorzunehmenden Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster nach Paragraphen
15, ff VermG steht. Das Vermessungsamt erlieR am 23. 6. 2009 zwei Bescheide gemal Paragraph 25, Absatz 2, VermgG,
mit denen es die Parteien aufforderte, ein fur die Bereinigung des Grenzstreits bestimmtes gerichtliches Verfahren
anhangig zu machen. Mit der vorliegenden Klage ist die Klagerin dieser Aufforderung fristgerecht nachgekommen. Im
ersten Rechtsgang (3 Ob 150/11x) wurde dazu geklart, dass zwischen den Streitteilen ein materiellrechtlicher
Anerkenntnisvertrag oder Vergleich tGber den Grenzverlauf entsprechend dem Vermessungsplan aus 1939 [1941] nicht
zustandegekommen ist. Auch die Aktivlegitimation der Klagerin ist nicht mehr strittig.

Die beiden Rekurse sind im Folgenden gemeinsam zu behandeln.

2.1 Die vom Berufungsgericht in seinem Zulassungsausspruch als erheblich erachtete Rechtsfrage zur Ersitzung von
Grundflachen, die nach den Bestimmungen des Wasserrechts das Hochwasserabflussgebiet bildeten, stellt sich hier
nicht:

2.2 Zum offentlichen Wassergut gehoren nach § 4 Abs 1 Satz 1 WRG wasserfuhrende und verlassene Bette 6ffentlicher
Gewasser sowie deren Hochwasserabflussgebiet (§ 38), wenn der Bund als Eigentimer in den &ffentlichen Blchern
eingetragen ist. Die Eigenschaft des A*****sees als 6ffentliches Gewasser steht nicht in Frage (vgl Anhang A zum
WRG - Verzeichnis der Gewasser zu § 2 Abs 1 lit a WRG).2.2 Zum 6ffentlichen Wassergut gehdren nach Paragraph 4,
Absatz eins, Satz 1 WRG wasserfihrende und verlassene Bette offentlicher Gewasser sowie deren


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/411
https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/25
https://www.jusline.at/entscheidung/1149701
https://www.jusline.at/entscheidung/1149701
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/2

Hochwasserabflussgebiet (Paragraph 38,), wenn der Bund als Eigentimer in den 6ffentlichen Blichern eingetragen ist.
Die Eigenschaft des A*****sees als Offentliches Gewdsser steht nicht in Frage vergleiche Anhang A zum
WRG - Verzeichnis der Gewasser zu Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, WRG).

2.3 Die Vorinstanzen haben zutreffend darauf verwiesen, dass unter &ffentlichem Wassergut nicht das o6ffentliche
Gewasser (der See) insgesamt, sondern ausschlielich das Wasserbett als Grundflache zu verstehen ist (1 Ob 89/10k
mwN; Oberleitner/Berger, Wasserrechtsgesetz?, § 4 Rz 2). Offentliches Wassergut ist daher eine Liegenschaft, die als
Wasserbett oder Hochwasserabflussbereich einem 6ffentlichen Gewadasser dient (H. Oberhammer, Fragen des
Wasserrechts, 75).2.3 Die Vorinstanzen haben zutreffend darauf verwiesen, dass unter 6ffentlichem Wassergut nicht
das offentliche Gewasser (der See) insgesamt, sondern ausschlielich das Wasserbett als Grundflache zu verstehen ist
(1 Ob 89/10k mwN; Oberleitner/Berger, Wasserrechtsgesetz?, Paragraph 4, Rz 2). Offentliches Wassergut ist daher eine
Liegenschaft, die als Wasserbett oder Hochwasserabflussbereich einem &ffentlichen Gewasser dient (H. Oberhammer,
Fragen des Wasserrechts, 75).

2.48 4 Abs 1 WRG verweist zur Definition des Hochwasserabflussgebiets auf§ 38 WRG, der die Flache des
Hochwasserabflusses in seinem ersten und dritten Absatz behandelt. Der erste Satz des dritten Absatzes dieser
Bestimmung lautet idF der WRG-Novelle 1990 (BGBI 1990/252): ,Als Hochwasserabflussgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30-
jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet.” Der Verweis auf den ersten Absatz macht dabei deutlich, dass § 38 Abs 3
WRG das Hochwasserabflussgebiet nur rdumlich ndher umschreibt; was Hochwasserabflussgebiet ist, ergibt sich
hingegen aus Abs 1. Danach handelt es sich um den Bereich ,innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses
flieBender Gewasser” (vgl auch Oberleitner/Berger aaO § 38 Rz 4). Als Hochwasserabflussgebiet ist daher jenes Terrain
zu verstehen, das bei hdherer (hochwasserbedingter) Wasserfiuihrung flieRender Gewasser als Wasserbett anzusehen
ist (vgl Oberhammer aaO 73).2.4 Paragraph 4, Absatz eins, WRG verweist zur Definition des Hochwasserabflussgebiets
auf Paragraph 38, WRG, der die Fldche des Hochwasserabflusses in seinem ersten und dritten Absatz behandelt. Der
erste Satz des dritten Absatzes dieser Bestimmung lautet in der Fassung der WRG-Novelle 1990 (BGBI 1990/252): ,Als
Hochwasserabflussgebiet (Absatz eins,) gilt das bei 30-jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet.” Der Verweis auf
den ersten Absatz macht dabei deutlich, dass Paragraph 38, Absatz 3, WRG das Hochwasserabflussgebiet nur rdumlich
naher umschreibt; was Hochwasserabflussgebiet ist, ergibt sich hingegen aus Absatz eins, Danach handelt es sich um
den Bereich ,innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser” vergleiche auch
Oberleitner/Berger aaO Paragraph 38, Rz 4). Als Hochwasserabflussgebiet ist daher jenes Terrain zu verstehen, das bei
héherer (hochwasserbedingter) Wasserfihrung flieBender Gewadsser als Wasserbett anzusehen ist vergleiche
Oberhammer aa0O 73).

2.5 Bereits das WRG 1934 erklarte das Hochwasserabflussgebiet zum 6ffentlichen Wassergut, wenn der Bundesschatz
als Eigentumer in den o6ffentlichen Blchern eingetragen war (8 4 Abs 2 WRG 1934). Mal3geblich war dabei nach§ 34
WRG 1934 die durch Verordnung des Landeshauptmanns festgestellte Grenze des Hochwasserabflussgebiets. Auch
§ 34 Abs 3 WRG 1934 verwies zu diesem schon auf den ersten Absatz dieser Bestimmung, worin ebenfalls eine Flache
~innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser” umschrieben war.2.5 Bereits das WRG 1934
erklarte das Hochwasserabflussgebiet zum 6ffentlichen Wassergut, wenn der Bundesschatz als Eigentimer in den
offentlichen Blchern eingetragen war (Paragraph 4, Absatz 2, WRG 1934). MaRRgeblich war dabei nach Paragraph 34,
WRG 1934 die durch Verordnung des Landeshauptmanns festgestellte Grenze des Hochwasserabflussgebiets. Auch
Paragraph 34, Absatz 3, WRG 1934 verwies zu diesem schon auf den ersten Absatz dieser Bestimmung, worin ebenfalls
eine Flache ,innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser” umschrieben war.

3.1 Ungeachtet des Umstands, dass das Wasserrechtsgesetz in § 4 Abs 1 den Begriff Gewasser sowohl fur flielendes
als auch fir stehendes Wasser verwendet (vgl Twaroch, Eigentum und Grenzen an Gewassern, NZ 1992, 121 [123]),
stellt der Verweis auf 8 38 Abs 1 WRG (§ 34 Abs 1 WRG 1934) fur das Hochwasserabflussgebiet klar, dass es sich dabei
ausschlief3lich um die durch flieBende Gewadsser bei Hochwasser Uberflutete Flache handelt.3.1 Ungeachtet des
Umstands, dass das Wasserrechtsgesetz in Paragraph 4, Absatz eins, den Begriff Gewasser sowohl fur flieRendes als
auch fur stehendes Wasser verwendet vergleiche Twaroch, Eigentum und Grenzen an Gewassern, NZ 1992, 121 [123]),
stellt der Verweis auf Paragraph 38, Absatz eins, WRG (Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1934) fur das
Hochwasserabflussgebiet klar, dass es sich dabei ausschlief3lich um die durch flieRende Gewasser bei Hochwasser
Uberflutete Flache handelt.

3.2 Das WRG gebraucht nur vereinzelt die Begriffe flieBendes und stehendes Gewasser. Es definiert sie nicht.
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FlieRgewasser ist das sich aufgrund naturlicher Abflussvorgange in naturlich entstandenen oder kinstlich hergestellten
Vertiefungen der Landoberflache standig oder zeitweise im Gewadsserbett im Wesentlichen horizontal fortbewegende
oberirdische Wasser. Das FlieBen des Gewassers setzt eine Neigung der Wasseroberflache voraus, die bei stehendem
Gewasser in dieser Weise nicht gegeben ist. Als stehende Gewasser sind daher solche anzusehen, wo sich das Wasser
in Vertiefungen sammelt, die Wasseroberflache kein Gefalle aufweist und das Wasser aus physikalischen Griinden
gewisse Ortlich, zeitlich, klimatisch und jahreszeitlich unterschiedliche und keineswegs gleichgerichtete FlieBtendenzen
aufweisen kann (Zufluss, Abfluss, horizontale und vertikale Strémungen). Seen sind in diesem Sinn stehende
Gewasser, auch wenn sie von Wasserldufen durchflossen werden (Oberleitner/Berger aaO vor8 1 WRG Rz 12 mwN).
Der Umstand, dass der See Zu-

und Abflisse aufweist, macht ihn daher entgegen der Ansicht des Beklagten in seinem Rekurs nicht zu einem
flieBenden Gewasser.3.2 Das WRG gebraucht nur vereinzelt die Begriffe flieRendes und stehendes Gewasser. Es
definiert sie nicht. FlieBgewasser ist das sich aufgrund naturlicher Abflussvorgange in naturlich entstandenen oder
kinstlich hergestellten Vertiefungen der Landoberflache standig oder zeitweise im Gewdsserbett im Wesentlichen
horizontal fortbewegende oberirdische Wasser. Das FlieBen des Gewassers setzt eine Neigung der Wasseroberflache
voraus, die bei stehendem Gewadsser in dieser Weise nicht gegeben ist. Als stehende Gewadsser sind daher solche
anzusehen, wo sich das Wasser in Vertiefungen sammelt, die Wasseroberflache kein Gefalle aufweist und das Wasser
aus physikalischen Griinden gewisse ortlich, zeitlich, klimatisch und jahreszeitlich unterschiedliche und keineswegs
gleichgerichtete FlielStendenzen aufweisen kann (Zufluss, Abfluss, horizontale und vertikale Stromungen). Seen sind in
diesem Sinn stehende Gewasser, auch wenn sie von Wasserldufen durchflossen werden (Oberleitner/Berger aaO vor
Paragraph eins, WRG Rz 12 mwN). Der Umstand, dass der See Zu-, und Abflisse aufweist, macht ihn daher entgegen
der Ansicht des Beklagten in seinem Rekurs nicht zu einem flieRenden Gewasser.

3.3 Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass es sich beim &ffentlichen Wassergut im Sinne des§ 4
Abs 1 WRG um die dort genannten Bette 6ffentlicher Gewdsser sowie das Uberschwemmungsgebiet flieRender
Gewadsser handelt. Seen, auch wenn sie von Flissen oder Bachen durchstrémt werden, sind grofiere stehende
Gewadsser und zahlen nicht zu den FlieBgewassern. Auf sie findet daher der Verweis auf § 38 WRG zur Bestimmung des
offentlichen Wasserguts keine Anwendung. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts bedarf es demnach im
vorliegenden Fall, in dem die Grenzziehung zwischen dem Wasserbett eines Sees und dem anrainenden Grundstuck
strittig ist, keiner Feststellungen zum ,Ausmal} des Hochwasserabflussgebiets im Sinne der damals mal3geblichen
Bestimmungen des WRG 1934". Auf die Argumentation des Beklagten, die Vollendung der Ersitzung der hier in Rede
stehenden Flache sei mangels einer Verordnung des Landeshauptmanns zur Festsetzung der Grenzen des
Hochwasserabflussgebiets im Sinne des &8 34 Abs 3 WRG 1934 auch noch nach dessen Inkrafttreten mit 1. 11. 1934
moglich gewesen, muss damit ebenfalls nicht eingegangen werden. Ungeachtet dessen erlauben die Feststellungen
des Erstgerichts noch keine abschlieBende Beurteilung:3.3 Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden,
dass es sich beim offentlichen Wassergut im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, WRG um die dort genannten Bette
offentlicher Gewasser sowie das Uberschwemmungsgebiet flieRender Gewdsser handelt. Seen, auch wenn sie von
Flissen oder Bachen durchstromt werden, sind groRere stehende Gewasser und zahlen nicht zu den FlieRgewdssern.
Auf sie findet daher der Verweis auf Paragraph 38, WRG zur Bestimmung des offentlichen Wasserguts keine
Anwendung. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts bedarf es demnach im vorliegenden Fall, in dem die
Grenzziehung zwischen dem Wasserbett eines Sees und dem anrainenden Grundstuck strittig ist, keiner Feststellungen
zum ,Ausmald des Hochwasserabflussgebiets im Sinne der damals maRgeblichen Bestimmungen des WRG 1934". Auf
die Argumentation des Beklagten, die Vollendung der Ersitzung der hier in Rede stehenden Flache sei mangels einer
Verordnung des Landeshauptmanns zur Festsetzung der Grenzen des Hochwasserabflussgebiets im Sinne des
Paragraph 34, Absatz 3, WRG 1934 auch noch nach dessen Inkrafttreten mit 1. 11. 1934 mdglich gewesen, muss damit
ebenfalls nicht eingegangen werden. Ungeachtet dessen erlauben die Feststellungen des Erstgerichts noch keine
abschlieBende Beurteilung:

4. Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass die Behauptung eines bestimmten
Grenzverlaufs weder durch Grundbuchsausziige noch durch (ehemals) Mappenkopien bewiesen werden kann (zur
jetzigen Rechtslage vgl 8 39 Abs 5 VermG idFBGBI | 2012/31). Nach § 3 AllgGAG dient die Katastral- und die
Grundbuchsmappe lediglich zur Veranschaulichung der Lage der Liegenschaften (1 Ob 53/97v uva; RIS-Justiz
RS0049554; die Grundbuchsmappe wird nach8 4 Abs 1 GUG seit 2009 nicht weitergefihrt). Die Katastermappe der
Vermessungsbehdrden schafft daher keinen Beweis Uber die Richtigkeit der eingezeichneten Grenzen (6 Ob 44/65 =
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SZ 38/32; RIS-Justiz RS0038593. Erst die Erfassung des Grundstlicks im Grenzkataster bewirkt einen umfassenden
Vertrauensschutz (1 Ob 6/89 = SZ 62/59; 1 Ob 193/98h; 6 Ob 256/10f).4. Es entspricht standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs, dass die Behauptung eines bestimmten Grenzverlaufs weder durch Grundbuchsauszige noch
durch (ehemals) Mappenkopien bewiesen werden kann (zur jetzigen Rechtslage vergleiche Paragraph 39, Absatz 5,
VermG in der Fassung BGBI | 2012/31). Nach Paragraph 3, AllgGAG dient die Katastral- und die Grundbuchsmappe
lediglich zur Veranschaulichung der Lage der Liegenschaften (1 Ob 53/97v uva; RIS-JustizRS0049554; die
Grundbuchsmappe wird nach Paragraph 4, Absatz eins, GUG seit 2009 nicht weitergefihrt). Die Katastermappe der
Vermessungsbehdrden schafft daher keinen Beweis Uber die Richtigkeit der eingezeichneten Grenzen (6 Ob 44/65 =
SZ 38/32; RIS-Justiz RS0038593. Erst die Erfassung des Grundstlicks im Grenzkataster bewirkt einen umfassenden
Vertrauensschutz (1 Ob 6/89 = SZ 62/59; 1 Ob 193/98h; 6 Ob 256/10f).

5.1 Die Klagerin hat sich nicht nur auf die Grenze laut Katastermappe berufen, sondern auch geltend gemacht, der
regelmalig wiederkehrende ordentliche hdochste Wasserstand wirde ohne anthropogene Veranderung zumindest bis
zu der Grenze laut Urmappe 1929 reichen und sich damit auf diese Linie als Naturgrenze gestutzt.

5.2 Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats zum WRG erfolgt die Grenzziehung zwischen Wasserbett
und anrainenden Grundstlicken bei 6ffentlichen Gewassern nach dem regelmaRig wiederkehrenden ordentlichen
héchsten Wasserstand (1 Ob 4/80 = SZ 53/38 mit eingehender Auseinandersetzung mit den vorherrschenden
Lehrmeinungen; 1 Ob 295/03v = SZ 2004/120 ua; RIS-JustizRS0082115; RS0082097). Ist die Hohe des Wasserstands auf
auBergewohnliche, weit Uber die Durchschnittswerte hinausgehende Niederschldge zurlckzufihren, handelt es sich
um ein Hochwasser, das nicht mehr unter den Begriff des vollen Wasserstands fallt. Ein solcher Stand ist auch nicht als
Grenze des Wasserbettes anzusehen (RIS-Justiz RS0082097; vgl auchTwaroch aaO 123 f mit Judikaturnachweisen).
Daran hat auch die WRG-Novelle 1990 nichts gedndert, mit der die Bestimmung Uber das &ffentliche Wassergut in § 4
WRG teilweise neu gefasst wurde und in § 38 Abs 3 die einheitliche Festlegung auf 30-jahrliche Hochwasser erfolgte,
weil mit dieser Bestimmung die bestehende Eigentumsordnung nicht angetastet werden sollte (1 Ob 38/92 = SZ 66/11;
RIS-Justiz RS0082097).5.2 Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats zum WRG erfolgt die Grenzziehung
zwischen Wasserbett und anrainenden Grundstliicken bei 6ffentlichen Gewdassern nach dem regelmaRig
wiederkehrenden ordentlichen héchsten Wasserstand (1 Ob 4/80 = SZ 53/38 mit eingehender Auseinandersetzung mit
den vorherrschenden Lehrmeinungen; 1 Ob 295/03v = SZ 2004/120 ua; RIS-JustizRS0082115; RS0082097). Ist die HOhe
des Wasserstands auf auBergewodhnliche, weit Uber die Durchschnittswerte hinausgehende Niederschlage
zurlickzufthren, handelt es sich um ein Hochwasser, das nicht mehr unter den Begriff des vollen Wasserstands fallt.
Ein solcher Stand ist auch nicht als Grenze des Wasserbettes anzusehen (RIS-Justiz RS0082097; vergleiche auch
Twaroch aaO 123 f mit Judikaturnachweisen). Daran hat auch die WRG-Novelle 1990 nichts gedandert, mit der die
Bestimmung Uber das 6ffentliche Wassergut in Paragraph 4, WRG teilweise neu gefasst wurde und in Paragraph 38,
Absatz 3, die einheitliche Festlegung auf 30-jahrliche Hochwasser erfolgte, weil mit dieser Bestimmung die bestehende
Eigentumsordnung nicht angetastet werden sollte (1 Ob 38/92 = SZ 66/11; RIS-Justiz RS0082097).

5.3 Die Feststellung des Erstgerichts, die Grenze zwischen dem Grundstiick Nr 130 des Beklagten und dem
Seegrundstliick Nr 2755/1 lage unter der Annahme, es hatten keine anthropogenen Geldandeveranderungen
stattgefunden, zumindest dort, wo die Urmappe die Grenze zeigt (Vermessung 1929), oder noch weiter landeinwarts,
erlaubt noch keine abschlieBende Klarung der hier maRgeblichen Frage, ob diese Linie als Grenze des Wasserbettes
(8 4 Abs 1 WRG) anzusehen ist. Zwar halt das Erstgericht auch fest, die streitgegenstandliche Flache wirde bei
regelmaRig wiederkehrendem ordentlichen hdchsten Wasserstand Uberspult, geht dabei aber ganz offensichtlich von
einem auBergewdhnlichen Ereignis, ndmlich einem zehnjahrigen Hochwasser, aus, wie der Klammerverweis ,schon bei
HW10" zeigt, und legt damit gerade nicht den mal3geblichen Normalhdchstwasserstand zugrunde.5.3 Die Feststellung
des Erstgerichts, die Grenze zwischen dem Grundstiick Nr 130 des Beklagten und dem Seegrundstiick Nr 2755/1 lage
unter der Annahme, es hatten keine anthropogenen Gelandeveranderungen stattgefunden, zumindest dort, wo die
Urmappe die Grenze zeigt (Vermessung 1929), oder noch weiter landeinwarts, erlaubt noch keine abschlielende
Klarung der hier maRgeblichen Frage, ob diese Linie als Grenze des Wasserbettes (Paragraph 4, Absatz eins, WRG)
anzusehen ist. Zwar halt das Erstgericht auch fest, die streitgegenstandliche Flache wirde bei regelmaRig
wiederkehrendem ordentlichen hdchsten Wasserstand Uberspult, geht dabei aber ganz offensichtlich von einem
auBergewohnlichen Ereignis, namlich einem zehnjahrigen Hochwasser, aus, wie der Klammerverweis ,schon bei
HW10" zeigt, und legt damit gerade nicht den maRgeblichen Normalhdchstwasserstand zugrunde.
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6. Der Ausgang des Verfahrens hangt maf3geblich davon ab, ob und inwieweit der Klagerin der Nachweis dafur gelingt,
dass die Grenze laut Katastermappe des Jahres 1929 dem regelmaRig wiederkehrenden ordentlichen hochsten
Wasserstand entspreche, hatten ab dem Jahr 1929 keine Gelandeveranderungen stattgefunden. Das setzt voraus, dass
die Flache, an der die Klagerin ihr Eigentum festgestellt wissen will, ohne solche Veranderungen (Anschittungen, Bau
einer Ufermauer) bei regelmalRig wiederkehrendem Hoéchststand von der Wasserwelle des A*****sees (iberspult
wuirde. Wie der erkennende Senat schon klarstellte (1 Ob 61/11v; ebenfalls zum A*****see) scheiden aufgeschuttete
Teile des Wasserbettes 6ffentlicher Gewdasser nicht automatisch aus dem 6ffentlichen Wassergut aus. Im Sinne der
Behauptungen der Klagerin wird das Erstgericht daher im fortgesetzten Verfahren Feststellungen dartber zu treffen
haben, ob, bejahendenfalls seit wann bzw bis wann, die Grenze des Wasserbettes im Sinne des regelmaRig
wiederkehrenden ordentlichen hdchsten Wasserstands des Sees der Grenze laut Katastermappe des Jahres 1929
entsprach. Im Allgemeinen wird die Errichtung einer Uferbefestigungsmauer (wie sie laut Ausfihrungen des
Erstgerichts in seiner Beweiswurdigung zwischen den Jahren 1929 und 1939 erfolgte) nicht in einem Bereich
erforderlich sein, der auch bei héchstem Wasserstand vom jeweiligen Gewasser nicht erreicht wird, weil aul3erhalb
davon regelmaRig kein Bedarf an einer Befestigung bestehen wird (so schon 1 Ob 41/10a). Auch im vorliegenden Fall
liegen (wie vor allem der Beweiswirdigung im Urteil erster Instanz zu entnehmen ist) Anhaltspunkte fir eine kinstliche
Anschuttung hinter der errichteten Uferbefestigung vor; andererseits geht (ebendort) der vom Erstgericht beigezogene
Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Land- und Forstwirtschaft wegen des Alters einer im Uferbereich gefallten
Erle von einem ,gewachsenen” Bodenaufbau bereits im Jahr 1925 aus. Soweit das Berufungsgericht, wenn auch im
Zusammenhang mit der vom Beklagten geltend gemachten Ersitzung, den Sachverhalt in dieser Richtung als noch
nicht gentigend geklart erachtete, kann ihm der Oberste Gerichtshof nicht entgegentreten (RIS-Justiz RS0042179).

7. Sollte sich der Standpunkt der Klagerin im fortgesetzten Verfahren als (im Wesentlichen) zutreffend erweisen, war
die strittige Flache bei Inkrafttreten des WRG 1934 mit 1. 11. 1934 6ffentliches Wassergut, an dem Eigentum durch
Ersitzung nicht mehr erworben werden konnte. Zutreffend haben die Vorinstanzen dazu darauf verwiesen, dass wegen
des in8 4 Abs 5 WRG 1934 (nunmehr8 4 Abs 6 WRG) normierten Ersitzungsausschlusses nur durch Ablauf der
Ersitzungszeit mit 1. 11. 1934 bereits erworbene Rechte heute noch geltend gemacht werden kénnten. Hingegen
kdénnen Ersitzungszeiten, die zu diesem Zeitpunkt zwar begonnen, aber noch nicht abgelaufen waren, nicht mehr
vollendet werden (RIS-Justiz RS0049646). Auf die Frage nach dem Vorliegen eines Hochwasserabflussgebiets kommt es
in diesem Zusammenhang - wie bereits dargestellt - nicht an.7. Sollte sich der Standpunkt der Klagerin im fortgesetzten
Verfahren als (im Wesentlichen) zutreffend erweisen, war die strittige Flache bei Inkrafttreten des WRG 1934 mit
1. 11. 1934 6ffentliches Wassergut, an dem Eigentum durch Ersitzung nicht mehr erworben werden konnte. Zutreffend
haben die Vorinstanzen dazu darauf verwiesen, dass wegen des in Paragraph 4, Absatz 5, WRG 1934 (nunmehr
Paragraph 4, Absatz 6, WRG) normierten Ersitzungsausschlusses nur durch Ablauf der Ersitzungszeit mit 1. 11. 1934
bereits erworbene Rechte heute noch geltend gemacht werden kénnten. Hingegen kénnen Ersitzungszeiten, die zu
diesem Zeitpunkt zwar begonnen, aber noch nicht abgelaufen waren, nicht mehr vollendet werden (RIS-Justiz
RS0049646). Auf die Frage nach dem Vorliegen eines Hochwasserabflussgebiets kommt es in diesem
Zusammenhang - wie bereits dargestellt - nicht an.

8. Der Beklagte hat sich darauf berufen, die Ersitzung sei bereits mit Inkrafttreten des WRG 1934 vollendet gewesen.
Fragen der Ersitzung wirden im vorliegenden Kontext erst dann schlagend, wenn der Klagerin der Nachweis fur die
sachenrechtliche Zuordnung dieser Grundflache an sie geldnge. Eine Vollendung der Ersitzung mit Inkrafttreten des
WRG 1934 wiirde voraussetzen, dass sich die strittige Grundflache spatestens mit 1. 11. 1894 im Wesentlichen bereits
so zeigte, wie zur Zeit des Inkrafttretens des WRG 1934. Das und damit auch die vom Beklagten behauptete
Verlandung kann fUr den Fall der Richtigkeit des Standpunktes der Klagerin bereits jetzt ausgeschlossen werden, weil
die gelandeverandernden, die Wasserlinie zuriickdrangenden MalRnahmen in diesem Fall erst ab dem Jahr 1929
gesetzt worden waren. Eine Vollendung der Ersitzungszeit kommt dann aber wegen des in§ 4 Abs 5 WRG 1934
(nunmehr 8 4 Abs 6 WRG) normierten Ersitzungsausschlusses nicht in Betracht. Sollte es der Klagerin nicht gelingen
den Nachweis daftur zu erbringen, dass die hier strittige Grundflache o6ffentliches Gut entsprechend ihren
Behauptungen darstellt, ware das Klagebegehren nach derzeitigem Stand abzuweisen. Fragen der Ersitzung durch den
Beklagten sind daher derzeit nicht verfahrensrelevant. Aus diesem Grund erlbrigen sich die vom Berufungsgericht zur
Klarung von Ersitzungsfragen aufgetragenen Beweiserganzungen, sofern sie nicht ohnedies zum Nachweis des
Eigentums der Klagerin erforderlich sind.8. Der Beklagte hat sich darauf berufen, die Ersitzung sei bereits mit
Inkrafttreten des WRG 1934 vollendet gewesen. Fragen der Ersitzung wirden im vorliegenden Kontext erst dann
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schlagend, wenn der Klagerin der Nachweis fur die sachenrechtliche Zuordnung dieser Grundflache an sie gelange.
Eine Vollendung der Ersitzung mit Inkrafttreten des WRG 1934 wuirde voraussetzen, dass sich die strittige Grundflache
spatestens mit 1. 11. 1894 im Wesentlichen bereits so zeigte, wie zur Zeit des Inkrafttretens des WRG 1934. Das und
damit auch die vom Beklagten behauptete Verlandung kann fir den Fall der Richtigkeit des Standpunktes der Klagerin
bereits jetzt ausgeschlossen werden, weil die geldndeverandernden, die Wasserlinie zurtickdrangenden MaBnahmen
in diesem Fall erst ab dem Jahr 1929 gesetzt worden waren. Eine Vollendung der Ersitzungszeit kommt dann aber
wegen des in Paragraph 4, Absatz 5 WRG 1934 (nunmehr Paragraph 4, Absatz 6, WRG) normierten
Ersitzungsausschlusses nicht in Betracht. Sollte es der Klagerin nicht gelingen den Nachweis dafir zu erbringen, dass
die hier strittige Grundflache offentliches Gut entsprechend ihren Behauptungen darstellt, ware das Klagebegehren
nach derzeitigem Stand abzuweisen. Fragen der Ersitzung durch den Beklagten sind daher derzeit nicht
verfahrensrelevant. Aus diesem Grund erlbrigen sich die vom Berufungsgericht zur Klarung von Ersitzungsfragen
aufgetragenen Beweiserganzungen, sofern sie nicht ohnedies zum Nachweis des Eigentums der Klagerin erforderlich
sind.

9.1 Nach 8 411 ABGB gehort das Erdreich, das ein Gewasser unmerklich an ein Ufer spult, dem Eigentimer des Ufers.
Diese Bestimmung regelt einen Fall des naturlichen Zuwachses zu einer Liegenschaft. Sollte durch ein Gewasser
allmahlich Erdreich abgesetzt werden, fallt es daher in das Eigentum des Liegenschaftseigentimers. Entscheidend ist
die Verbindung des angespulten Erdreichs mit einem Grundstlck (Spielbuchler in Rummel, ABGB® § 411 Rz 2). Nach
Uberwiegender Meinung ist diese Regelung auf Seen und Teiche, selbst wenn sie durch Zuflisse gespeist oder von
Bachen oder Flissen durchstrémt werden, nicht anzuwenden (RIS-Justiz RS0011047; Klang inKlang?1l 281 [unter
Berufung auf GIUNF 6503]; Mader inKlete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.01 8 411 Rz 1;Klicka/Reidinger in
Schwimann/Kodek4, ABGB § 411 ABGB Rz 1; Eccher in KBB*§ 411 ABGB Rz 1; krit Spielbtichler aaO Rz 3). Dafir werden
gute Grinde ins Treffen gefihrt (vgl nur 1 Ob 14/93= SZ 66/59 mwnN), auf die hier aber nicht ndher eingegangen
werden muss.9.1 Nach Paragraph 411, ABGB gehort das Erdreich, das ein Gewasser unmerklich an ein Ufer spilt, dem
Eigentimer des Ufers. Diese Bestimmung regelt einen Fall des natlrlichen Zuwachses zu einer Liegenschaft. Sollte
durch ein Gewasser allmahlich Erdreich abgesetzt werden, féllt es daher in das Eigentum des
Liegenschaftseigentiimers. Entscheidend ist die Verbindung des angespulten Erdreichs mit einem Grundstlck
(Spielbiichler in Rummel, ABGB? Paragraph 411, Rz 2). Nach tUberwiegender Meinung ist diese Regelung auf Seen und
Teiche, selbst wenn sie durch Zufliisse gespeist oder von Bachen oder Flissen durchstrémt werden, nicht anzuwenden
(RIS-Justiz RS0011047; Klang in Klang? rdmisch zwei 281 [unter Berufung auf GIUNF 6503]; Mader in Klete?ka/Schauer,
ABGB-ON 1.01 Paragraph 411, Rz 1; Klicka/Reidinger in Schwimann/Kodek4, ABGB Paragraph 411, ABGB Rz 1; Eccher in
KBB? Paragraph 411, ABGB Rz 1; krit Spielblchler aaO Rz 3). Daftir werden gute Griinde ins Treffen gefihrt vergleiche
nur 1 Ob 14/93= SZ 66/59 mwN), auf die hier aber nicht naher eingegangen werden muss.

9.2 Der Klage liegt die Behauptung zugrunde, dass die Wasserwelle des A*****sees die hier strittige Flache bei
regelmaRig wiederkehrenden ordentlichen hdchsten Wasserstand umspilen wiirde, hatte es die anthropogenen
Verénderungen ab dem Jahr 1929 nicht gegeben. Gelingt der Kldgerin der Nachweis fir diese Behauptung, kommt es
nicht mehr darauf an, wie diese Flache urspringlich entstanden ist. Reichte das o6ffentliche Wassergut ohne die
behaupteten Verdnderungen bis zur Linie laut Urmappe 1929, folgt aus den wasserrechtlichen Vorschriften die
sachenrechtliche Zuordnung dieser Grundflache zur Klagerin, ohne dass es von Bedeutung ware, ob diese Flache
urspriinglich allenfalls durch Auflandungsprozesse entstanden oder verandert worden ware. Jedenfalls erfolgte in
einem solchen Fall die Verbindung angespulter organischer oder allenfalls auch anorganischer Stoffe mit dem
offentlichen Wassergut. Bereits das Vorliegen der Voraussetzungen des § 4 Abs 1 WRG stiinde dann einem originaren
Eigentumserwerb des Beklagten durch Anspilung im Sinne des § 411 ABGB entgegen (1 Ob 251/07d). Daher bedarf es
im derzeitigen Verfahrensstadium auch keiner naheren Auseinandersetzung mit der vom Beklagten vertretenen
Ansicht, 8 411 ABGB sei entgegen der Judikatur und der vorherrschenden Lehre auch auf Seen anwendbar. Da sich der
Beklagte darlUber hinaus nur auf8 411 ABGB stiutzt, erlbrigt sich zum gegenwartigen Zeitpunkt auch eine
Auseinandersetzung mit seiner Rechtsansicht,§ 4 Abs 6 WRG schlieBe (nur) die Ersitzung des Eigentums am
offentlichen Wassergut aus, eine andere Art des origindren Eigentumserwerbs aber nicht.9.2 Der Klage liegt die
Behauptung zugrunde, dass die Wasserwelle des A*****sees die hier strittige Flache bei regelmaliig wiederkehrenden
ordentlichen hdchsten Wasserstand umspulen wiirde, hatte es die anthropogenen Veranderungen ab dem Jahr 1929
nicht gegeben. Gelingt der Klagerin der Nachweis fir diese Behauptung, kommt es nicht mehr darauf an, wie diese
Flache ursprunglich entstanden ist. Reichte das 6ffentliche Wassergut ohne die behaupteten Veranderungen bis zur
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Linie laut Urmappe 1929, folgt aus den wasserrechtlichen Vorschriften die sachenrechtliche Zuordnung dieser
Grundflache zur Klagerin, ohne dass es von Bedeutung ware, ob diese Flache urspriinglich allenfalls durch
Auflandungsprozesse entstanden oder verandert worden ware. Jedenfalls erfolgte in einem solchen Fall die
Verbindung angespulter organischer oder allenfalls auch anorganischer Stoffe mit dem 6ffentlichen Wassergut. Bereits
das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, WRG stinde dann einem origindren
Eigentumserwerb des Beklagten durch Anspulung im Sinne des Paragraph 411, ABGB entgegen (1 Ob 251/07d). Daher
bedarf es im derzeitigen Verfahrensstadium auch keiner naheren Auseinandersetzung mit der vom Beklagten
vertretenen Ansicht, Paragraph 411, ABGB sei entgegen der Judikatur und der vorherrschenden Lehre auch auf Seen
anwendbar. Da sich der Beklagte dartiber hinaus nur auf Paragraph 411, ABGB stutzt, ertbrigt sich zum gegenwartigen
Zeitpunkt auch eine Auseinandersetzung mit seiner Rechtsansicht, Paragraph 4, Absatz 6, WRG schlieRe (nur) die

Ersitzung des Eigentums am 6ffentlichen Wassergut aus, eine andere Art des origindren Eigentumserwerbs aber nicht.

10. Im Ergebnis hat es damit bei der vom Berufungsgericht beschlossenen Aufhebung des Ersturteils und Erganzung

des Verfahrens im aufgezeigten Sinn zu bleiben. Den Rekursen ist daher ein Erfolg zu versagen.
11. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 50 ZPO.11. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 50, ZPO.
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