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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras sowie
Mag. Ziegelbauer und die fachkundigen Laienrichter Dr. Rolf Gleiiner und Mag. Thomas Kallab als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei W#***#** T#**%* vyertreten durch Dr. Ulrich und Dr. Georg Schwab,
Rechtsanwalte in Wels, wider die beklagte Partei B***** vertreten durch Puttinger Vogl Rechtsanwalte GmbH in Ried,
wegen 4.000 EUR sA und Feststellung (Streitwert 16.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. April 2013,
GZ 12 Ra 27/13x-11, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis vom
2. Oktober 2012, GZ 19 Cga 76/12w-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.189,44 EUR (darin enthalten 198,24 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

I. Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht mit der Begriindung zugelassen, dass eine Rechtsprechung zur
Frage fehle, ob die Ubertragung von Abfertigungsanwartschaften in eine betriebliche Pensionskasse wegen Irrtum
oder Arglist anfechtbar ist, wenn eine Vertragspartei die andere Uber die bestehende Absicht tduscht, das
Arbeitsverhaltnis zu kiindigen.rémisch eins. Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht mit der Begriindung
zugelassen, dass eine Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die Ubertragung von Abfertigungsanwartschaften in eine
betriebliche Pensionskasse wegen Irrtum oder Arglist anfechtbar ist, wenn eine Vertragspartei die andere Uber die
bestehende Absicht tduscht, das Arbeitsverhaltnis zu kiindigen.

Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung darauf hingewiesen, dass die Revision diese Frage gar nicht weiter
releviere und eine erhebliche Rechtsfrage nicht aufgezeigt werde und daher die Zurlickweisung der Revision mangels
Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage beantragt werde.

Il. Der Oberste Gerichtshof ist bei Prifung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch nach8 500 Abs 2 Z 3 ZPO
nicht gebunden (§ 500a Abs 1 ZPO). Gemal3 § 502 Abs 1 ZPO ist die Revision nur dann zulassig, wenn die Entscheidung
von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der
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Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa, weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt
oder uneinheitlich ist. Der Oberste Gerichtshof hat auch bereits wiederholt ausgesprochen, dass es darauf ankommt,
ob von der Revision tatsachlich eine erhebliche Rechtsfrage releviert wird (RIS-Justiz RS0102059 mwN). Dies ist hier
nicht der Fall.rémisch zwei. Der Oberste Gerichtshof ist bei Prifung der Zul3ssigkeit der Revision an den Ausspruch
nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden (Paragraph 500 a, Absatz eins, ZPO). Gemal3 Paragraph
502, Absatz eins, ZPO ist die Revision nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhadngt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Der Oberste Gerichtshof
hat auch bereits wiederholt ausgesprochen, dass es darauf ankommt, ob von der Revision tatsachlich eine erhebliche
Rechtsfrage releviert wird (RIS-Justiz RS0102059 mwN). Dies ist hier nicht der Fall.

Die Zuruckweisung der ordentlichen Revision kann sich auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgriinde beschranken
(8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung der ordentlichen Revision kann sich auf die AusfUhrung der
ZurUckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

I.1.  Zum besseren Verstdndnis werden Auszlge aus den wesentlichen Sachverhaltsfeststellungen
vorangestellt.rémisch  drei.l. Zum besseren Verstdndnis werden Auszige aus den wesentlichen
Sachverhaltsfeststellungen vorangestellt.

Der vorweg bei einer Vorgangergesellschaft der Beklagten selbst als Geschaftsfihrer beschaftigte und auch beteiligte
Klager sprach bereits im Zuge der Verschmelzung und im Dezember 2011 den Geschéaftsfihrer der Beklagten
hinsichtlich des Systems der Abfertigung ,neu” an und dass man einmal darUber reden musse. Konkret begehrte der
Klager am 10. 1. 2012 vom Geschaftsfiihrer den Wechsel in das Abfertigungssystem neu und wollte eine Leistung der
Beklagten von 25.000 EUR. Der Geschaftsfuhrer erklarte sich bereit, 20.000 EUR in die Mitarbeitervorsorgekasse
einzuzahlen, womit sich der Klager zufrieden gab. Der Geschaftsfiihrer sagte zum Klager: ,Davonrennen darfst du mir
aber nicht gleich” worauf der Klager erwiderte: ,Nein das ist eh klar”. Die Ubertragungsvereinbarung wurde noch am
selben Tag unterfertigt. Der Klager hatte zu diesem Zeitpunkt bereits vor, das Dienstverhaltnis zur Beklagten durch
Kiandigung aufzuldsen, wahrend der Geschaftsfihrer der Beklagten davon ausging, dass das Dienstverhaltnis noch
langere Zeit fortgesetzt werde. Der Klager wusste, dass sich der Geschaftsfihrer aufgrund seiner vorausgegangenen
Zusicherung in einem Irrtum UGber den langerfristigen Fortbestand des Dienstverhaltnisses befand und deshalb dem
Vertragsabschluss zustimmte. Nachdem der Geschaftsfihrer ab dem 14. Janner 2012 eine Woche auf Urlaub gewesen
war, kundigte der Klager gleich am ersten Arbeitstag des Geschaftsfihrers danach das Dienstverhdltnis auf.
Irgendwelche Auseinandersetzungen zwischen den Streitteilen, die dafir maRgeblich gewesen waren, waren nicht
feststellbar. Jedoch wurde klar festgestellt, dass der Geschaftsfuhrer dann, wenn er gewusst hatte, dass der Klager das
Dienstverhéltnis bereits wenige Tage nach Abschluss der Ubertragungsvereinbarung aufkindigt, diese Vereinbarung
nicht geschlossen hatte.

l.2. DerKlager begehrt nun im Wesentlichen die Zahlung entsprechend der Ubertragungsvereinbarung bzw die
Feststellung der dahingehenden Verpflichtung.romisch drei.2. Der Klager begehrt nun im Wesentlichen die Zahlung
entsprechend der Ubertragungsvereinbarung bzw die Feststellung der dahingehenden Verpflichtung.

I1.3. Die Beklagte beantragte die Abweisung und wendete zusammengefasst ein, dass die Vereinbarung auf Initiative
des Klagers geschlossen worden sei und dieser zugrundegelegen sei, dass der Klager wider besseren Wissens
zugesichert habe, noch langere Zeit nicht kiindigen zu wollen, obwohl er bereits die Kiindigung beabsichtigt habe. Die
Vereinbarung werde wegen arglistiger Tauschung gemall § 870 ABGB angefochten, weil der Klager die Beklagte
arglistig in Irrtum gefuhrt habe.rémisch drei.3. Die Beklagte beantragte die Abweisung und wendete zusammengefasst
ein, dass die Vereinbarung auf Initiative des Klagers geschlossen worden sei und dieser zugrundegelegen sei, dass der
Klager wider besseren Wissens zugesichert habe, noch langere Zeit nicht kiindigen zu wollen, obwohl er bereits die
Kindigung beabsichtigt habe. Die Vereinbarung werde wegen arglistiger Tauschung gemal} Paragraph 870, ABGB
angefochten, weil der Klager die Beklagte arglistig in Irrtum gefuhrt habe.

I1l.4. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es erachtete als erwiesen, dass der Klager bereits bei Abschluss der
Ubertragungsvereinbarung vorhatte, das Dienstverhéltnis durch Kiindigung aufzulésen und die Beklagte dariiber
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arglistig in die Irre gefUhrt habe. Ohne diesen Irrtum hatte die Beklagte die Vereinbarung nicht abgeschlossen. Der
Klager habe auch vorvertragliche Aufklarungspflichten verletzt. Mit der erfolgreichen Anfechtung des Rechtsgeschafts
falle die Rechtsgrundlage fiir die Zahlung des Ubertragungsbetrags an die Mitarbeitervorsorgekasse weg.rémisch
drei.4. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es erachtete als erwiesen, dass der Klager bereits bei Abschluss der
Ubertragungsvereinbarung vorhatte, das Dienstverhiltnis durch Kindigung aufzulésen und die Beklagte dariber
arglistig in die Irre gefuhrt habe. Ohne diesen Irrtum hétte die Beklagte die Vereinbarung nicht abgeschlossen. Der
Kladger habe auch vorvertragliche Aufklarungspflichten verletzt. Mit der erfolgreichen Anfechtung des Rechtsgeschafts
falle die Rechtsgrundlage fiir die Zahlung des Ubertragungsbetrags an die Mitarbeitervorsorgekasse weg.

I1.5. Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Kldgers nicht Folge. Es komme
entgegen der Ansicht des Klagers nicht darauf an, ob eine allféllige Vereinbarung, nach der das Selbstkiindigungsrecht
des Arbeitnehmers zum Verlust des Ubertragungsbeitrags fiihrt, wegen Erschwerung des Kiindigungsrechts unzul3ssig
ware, sondern auf das Vorliegen der Anfechtungsvoraussetzungen nach § 870 ABGB. Es gehe also nicht um die
Kdndigung an sich, sondern vielmehr um die Tduschung des Geschaftsfihrers dartber, dass der Klager bereits im
Zeitpunkt der Vereinbarung die Kundigung des Arbeitsverhdltnisses beabsichtigt habe. Die Anfechtung einer
Ubertragungsvereinbarung unter anderem wegen List sei allgemein anerkannt. Grundsatzlich sei auch ein Verzicht des
Arbeitnehmers auf sein Kindigungsrecht zuldssig. Eine solche Vereinbarung hatte auch eine entsprechende
Beschrénkung der Beklagten bewirkt. Der Klager habe mit seinen Ausfihrungen die Beklagte getduscht und die
Voraussetzungen fiir die Anfechtung wegen Arglist erfiillt. Ein allgemeiner Anspruch auf Ubertragung bestehe
nicht.romisch drei.5. Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es
komme entgegen der Ansicht des Klagers nicht darauf an, ob eine allféllige Vereinbarung, nach der das
Selbstkiindigungsrecht des Arbeitnehmers zum Verlust des Ubertragungsbeitrags fiihrt, wegen Erschwerung des
Kindigungsrechts unzulassig ware, sondern auf das Vorliegen der Anfechtungsvoraussetzungen nach Paragraph 870,
ABGB. Es gehe also nicht um die Kindigung an sich, sondern vielmehr um die Tauschung des Geschaftsfiihrers
daruber, dass der Klager bereits im Zeitpunkt der Vereinbarung die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses beabsichtigt
habe. Die Anfechtung einer Ubertragungsvereinbarung unter anderem wegen List sei allgemein anerkannt.
Grundsatzlich sei auch ein Verzicht des Arbeitnehmers auf sein Kindigungsrecht zuldssig. Eine solche Vereinbarung
hatte auch eine entsprechende Beschrankung der Beklagten bewirkt. Der Kldger habe mit seinen Ausfihrungen die
Beklagte getduscht und die Voraussetzungen fiir die Anfechtung wegen Arglist erfllt. Ein allgemeiner Anspruch auf
Ubertragung bestehe nicht.

IV.1. Die Revision stellt die allgemeine Mdglichkeit der Anfechtung einer solchen Vereinbarung wegen List nicht in Frage
(vgl dazu etwa Mayr/Resch, Abfertigung neu, BMSVG? § 47 Rz 35; Gruber, Abfertigung neu, 85 f; Eypeltauer, Abfertigung
neu: Zwei ausgewahlte Rechtsfragen, RAW 2003, 26).rémisch vier.1. Die Revision stellt die allgemeine Mdglichkeit der
Anfechtung einer solchen Vereinbarung wegen List nicht in Frage vergleiche dazu etwa Mayr/Resch, Abfertigung neu,
BMSVG? Paragraph 47, Rz 35; Gruber, Abfertigung neu, 85 f; Eypeltauer, Abfertigung neu: Zwei ausgewdhlte
Rechtsfragen, RAW 2003, 26).

IV.2. Konkret macht der Kldger nur geltend, dass seine AuRerungen zur mangelnden Kindigungsabsicht erst nach der
Vereinbarung gefallen seien. Dabei Ubergeht der Kldger allerdings, dass die Vereinbarung nach 8 47 BMSVG der
Schriftform bedarf und seine AuRerungen eindeutig vor der schriftlichen Unterfertigung gefallen sind (vgl zum
Schriftformerfordernis Mayr/Resch aaO Rz 2 f).rémisch vier.2. Konkret macht der Klager nur geltend, dass seine
AuRerungen zur mangelnden Kiindigungsabsicht erst nach der Vereinbarung gefallen seien. Dabei tibergeht der Kl&ger
allerdings, dass die Vereinbarung nach Paragraph 47, BMSVG der Schriftform bedarf und seine AuRerungen eindeutig
vor der schriftlichen Unterfertigung gefallen sind vergleiche zum Schriftformerfordernis Mayr/Resch aaO Rz 2 f).

IV.3. Die weiters relevierte Frage zur Auslegung der AuRerungen des Klagers und seines Verhaltens beziehen sich allein
auf den Einzelfall und vermodgen keine erheblichen Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO darzustellen (RIS-Justiz
RS0044088 uva).rémisch vier.3. Die weiters relevierte Frage zur Auslegung der AuRerungen des Kldgers und seines
Verhaltens beziehen sich allein auf den Einzelfall und vermdgen keine erheblichen Rechtsfragen iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO darzustellen (RIS-Justiz RS0044088 uva).

IV.4. Soweit sich der Klager auf einen Charakter des Ubertragungsgeschifts als ,Gliicksgeschaft” bezieht, so setzt er
sich offensichtlich mit dem Inhalt des Rechtsgeschafts auseinander, aber nicht mit der Frage inwieweit dessen
Abschluss wegen eines vom Klager listig herbeigeflihrten Willensmangels der Beklagten anfechtbar ist.rémisch vier.4.
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Soweit sich der Klager auf einen Charakter des Ubertragungsgeschéfts als ,Gliicksgeschaft” bezieht, so setzt er sich
offensichtlich mit dem Inhalt des Rechtsgeschafts auseinander, aber nicht mit der Frage inwieweit dessen Abschluss

wegen eines vom Klager listig herbeigefuhrten Willensmangels der Beklagten anfechtbar ist.

IV.5. Es geht hier auch nicht darum, ob es zuldssig gewesen ware, eine Vereinbarung zu einem Kundigungsverzicht zu
treffen, sondern allein um die Darstellung der konkreten Absichten des Klagers. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung zwar die Anfechtungsmaglichkeit nach § 871 ABGB wegen Irrtums
das Vorliegen eines Geschaftsirrtums voraussetzt und damit auch die Frage, inwieweit ein allfalliger
Kdandigungsverzicht zuldssiger Geschaftsinhalt ist, rechtlich relevant sein kénnte, nicht aber bei der Anfechtung wegen
Arglist nach § 870 ABGB. Diese ist bereits dann zulassig, wenn der Vertragspartner arglistig iber Umstande getauscht
wurde, die fur seine Willensbildung mal3geblich waren, mégen diese auch nur Beweggriinde oder Eigenschaften
umfassen, die nicht Vertragsinhalt sind (vgl etwa Bollenberger in KBB®* § 871 Rz 9;Rummel in Rummel ABGB?® § 870
Rz 3; Apathy/Riedler in Schwimann ABGB? § 870 Rz 5 uva; RIS-JustizRS0014920). Ausgehend davon stellt sich aber auch
die vom Klager aufgeworfene Frage der Zulassigkeit einer Vereinbarung tber einen Kuindigungsverzicht nicht. Vielmehr
geht es nur darum, dass der Klager die Beklagte Uber seine konkreten Absichten im Zeitpunkt der von ihm initiierten
Vertragsunterfertigung getduscht hat. Auch wenn also wesentliche Argumente daflir sprechen, dass es unzuldssig
ware, dass der Arbeitnehmer einseitig auf sein Kuindigungsrecht verzichtet (vgl dazu etwa & 20 Abs 4 AngQG), so steht
dies doch einer Information des Arbeitgebers Uber allfdllige bestehende konkrete Kindigungsabsichten im Zeitpunkt
der Ubertragungsvereinbarung nicht entgegen. Genau von dieser sind aber die Vorinstanzen in vertretbarer Weise
ausgegangen ebenso wie davon, dass diese Information unzutreffend war und bewusst den Arbeitgeber Uber die
wahre Absicht des Klagers tauschte.rémisch vier.5. Es geht hier auch nicht darum, ob es zuldssig gewesen ware, eine
Vereinbarung zu einem Kindigungsverzicht zu treffen, sondern allein um die Darstellung der konkreten Absichten des
Klagers. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung zwar die
Anfechtungsmoglichkeit nach Paragraph 871, ABGB wegen Irrtums das Vorliegen eines Geschéaftsirrtums voraussetzt
und damit auch die Frage, inwieweit ein allfalliger Kindigungsverzicht zulassiger Geschaftsinhalt ist, rechtlich relevant
sein kénnte, nicht aber bei der Anfechtung wegen Arglist nach Paragraph 870, ABGB. Diese ist bereits dann zulassig,
wenn der Vertragspartner arglistig iber Umstande getduscht wurde, die fiir seine Willensbildung maf3geblich waren,
mogen diese auch nur Beweggriinde oder Eigenschaften umfassen, die nicht Vertragsinhalt sind vergleiche etwa
Bollenberger in KBB® Paragraph 871, Rz 9; Rummel in Rummel ABGB® Paragraph 870, Rz 3; Apathy/Riedler in
Schwimann ABGB? Paragraph 870, Rz 5 uva; RIS-Justiz RS0014920). Ausgehend davon stellt sich aber auch die vom
Klager aufgeworfene Frage der Zulassigkeit einer Vereinbarung Uber einen Kiindigungsverzicht nicht. Vielmehr geht es
nur darum, dass der Klager die Beklagte Uber seine konkreten Absichten im Zeitpunkt der von ihm initiierten
Vertragsunterfertigung getduscht hat. Auch wenn also wesentliche Argumente dafiir sprechen, dass es unzuldssig
ware, dass der Arbeitnehmer einseitig auf sein Kindigungsrecht verzichtet vergleiche dazu etwa Paragraph 20, Absatz
4, AngG), so steht dies doch einer Information des Arbeitgebers Uber allfdllige bestehende konkrete
Kiindigungsabsichten im Zeitpunkt der Ubertragungsvereinbarung nicht entgegen. Genau von dieser sind aber die
Vorinstanzen in vertretbarer Weise ausgegangen ebenso wie davon, dass diese Information unzutreffend war und
bewusst den Arbeitgeber Uber die wahre Absicht des Klagers tauschte.

IV.6. Wenn der Klager letztlich darauf Bezug nimmt, dass ihm bei einem Ubertritt in das Abfertigungssystem ,neu”
diese auch bei einer gerechtfertigten Entlassung erhalten geblieben ware, so entfernt er sich von dem konkreten
Prozessgegenstand, da es ja darum geht, ob die Vereinbarung Uber die Ubertragung an einem vom Klager listig
herbeigefihrten Willensmangel der Beklagten leidet. Wenn dies die Vorinstanzen ausgehend von den konkreten
Sachverhaltsannahmen bejaht haben, so liegt darin jedenfalls keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende
Fehlbeurteilung.rémisch vier.6. Wenn der Kliger letztlich darauf Bezug nimmt, dass ihm bei einem Ubertritt in das
Abfertigungssystem ,neu” diese auch bei einer gerechtfertigten Entlassung erhalten geblieben ware, so entfernt er sich
von dem konkreten Prozessgegenstand, da es ja darum geht, ob die Vereinbarung tiber die Ubertragung an einem vom
Klager listig herbeigefuhrten Willensmangel der Beklagten leidet. Wenn dies die Vorinstanzen ausgehend von den
konkreten Sachverhaltsannahmen bejaht haben, so liegt darin jedenfalls keine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung.
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V. Insgesamt war daher die Revision des Kldgers mangels Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1
ZPO zurlUckzuweisen.réomisch funf. Insgesamt war daher die Revision des Klagers mangels Darstellung einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

V1. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die8 2 ASGG, 88 50 und 41 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit
der Revision hingewiesen (RIS-Justiz RS0035979).romisch sechs. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die
Paragraph 2, ASGG, Paragraphen 50 und 41 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen
(RIS-Justiz RS0035979).
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