jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/9/30 60b166/13z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr.

Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. C¥**%* Skxk¥x
2. Z**Fxk ShkFxk peide ***** vertreten durch Mag. Katrin Hetsch-Neuhold und Dr. Werner Paulinz, Rechtsanwalte in
Tulln, gegen die beklagte Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Obermayer Rechtsanwalt GmbH in Wien,
wegen Unterlassung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Landesgerichts St. Polten als Berufungsgericht vom 13. Juni 2013, GZ 21 R 106/13s-39, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Tulln vom 12. April 2013, GZ 2 C 954/11g-34, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Parteien haben ihre Kosten des Revisionsverfahrens jeweils selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Berufungsgericht lie3 die Revision zu, weil in der hdchstgerichtlichen Judikatur keine dezidierte Aussage dazu
vorgefunden werden kdnne, ob sich Bewohner eines Einfamilienhauses, die mit dem Neubau und mit der Besiedelung
einer Wohnhausanlage unmittelbar auf dem Nachbargrundstiick konfrontiert werden, schon durch das Ubliche
mitteleuropdische Bewohnerverhalten, einschlieBlich des Aufenthalts im Freien zur Abendzeit, gemal3 8 364 Abs 2
ABGB als beschwert erachten kdénnen, dies insbesondere, wenn sie dadurch verursachte
Gesundheitsbeeintrachtigungen behaupten.Das Berufungsgericht liel3 die Revision zu, weil in der hochstgerichtlichen
Judikatur keine dezidierte Aussage dazu vorgefunden werden kénne, ob sich Bewohner eines Einfamilienhauses, die
mit dem Neubau und mit der Besiedelung einer Wohnhausanlage unmittelbar auf dem Nachbargrundstick
konfrontiert werden, schon durch das Ubliche mitteleuropaische Bewohnerverhalten, einschlie3lich des Aufenthalts im
Freien zur Abendzeit, gemald Paragraph 364, Absatz 2, ABGB als beschwert erachten kénnen, dies insbesondere, wenn
sie dadurch verursachte Gesundheitsbeeintrachtigungen behaupten.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht
zulassig.
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1 .Das Berufungsgericht hat die mafigebenden Grundsatze der hdochstgerichtlichen Judikatur ausfuhrlich und
zutreffend wiedergegeben. Larmeinwirkungen sind mittelbare Immissionen, die nur soweit, als sie das ortslbliche
Ausmal} Uberschreiten und die ortstibliche Benutzung wesentlich beeintrachtigen, untersagt werden kénnen. Der
Unterlassungsanspruch nach 8 364 Abs 2 ABGB setzt daher voraus, dass die Beeintrachtigung (Immission) sowohl
ortsunublich als auch unzumutbar ist (4 Ob 24/13b; RIS-JustizRS0010587).1. Das Berufungsgericht hat die
maflgebenden Grundsatze der hochstgerichtlichen Judikatur ausfihrlich und zutreffend wiedergegeben.
Larmeinwirkungen sind mittelbare Immissionen, die nur soweit, als sie das ortsutibliche AusmalR tberschreiten und die
ortsubliche Benutzung wesentlich beeintrachtigen, untersagt werden kénnen. Der Unterlassungsanspruch nach
Paragraph 364, Absatz 2, ABGB setzt daher voraus, dass die Beeintrachtigung (Immission) sowohl ortsunublich als auch
unzumutbar ist (4 Ob 24/13b; RIS-JustizRS0010587).

2.1. Nach der Entscheidung 7 Ob 286/03i und Teilen der Lehre (Koziol, Haftpflichtrecht 11> 322; Sacker in MinchKomm
BGB?® § 906 Rz 86) ist auf einen Vergleich der Benutzung des stérenden (nicht des betroffenen) Grundstiicks mit
anderen Grundsticken des betreffenden Gebiets abzustellen. In der Regel hangt die Ortsublichkeit von Immissionen in
dem zu betrachtenden Raum davon ab, ob schon eine gréBere Anzahl von Grundstiicken (im vorliegenden Fall:
Wohnungen) dieses Gebiets so genutzt wird, dass Einwirkungen von ihnen ausgehen, die den zu beurteilenden
Immissionen entsprechen (vgl auch 6 Ob 105/11a).2.1. Nach der Entscheidung7 Ob 286/03i und Teilen der Lehre
(Koziol, Haftpflichtrecht 11* 322; Sacker in MinchKomm BGB® Paragraph 906, Rz 86) ist auf einen Vergleich der
Benutzung des stérenden (nicht des betroffenen) Grundstiicks mit anderen Grundstticken des betreffenden Gebiets
abzustellen. In der Regel hangt die Ortsublichkeit von Immissionen in dem zu betrachtenden Raum davon ab, ob schon
eine groBere Anzahl von Grundstucken (im vorliegenden Fall: Wohnungen) dieses Gebiets so genutzt wird, dass
Einwirkungen von ihnen ausgehen, die den zu beurteilenden Immissionen entsprechen vergleiche auch 6 Ob 105/11a).

2.2. Nach anderer Ansicht ist auf den Ort der beeintrachtigten Liegenschaft abzustellen; auf die Ortsublichkeit der
Nutzung des Storergrundsticks komme es - im Gegensatz zu § 906 BGB - nicht an (Oberhammer in Schwimann/Kodek,
ABGB4 § 364 Rz 16; Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® ABGB § 364 Rz 206 mwN)2.2. Nach
anderer Ansicht ist auf den Ort der beeintrachtigten Liegenschaft abzustellen; auf die Ortsiblichkeit der Nutzung des
Storergrundstiicks komme es - im Gegensatz zu Paragraph 906, BGB - nicht an (Oberhammer in Schwimann/Kodek,
ABGB4 Paragraph 364, Rz 16; Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® ABGB Paragraph 364, Rz 206
mwN).

3. Im vorliegenden Fall fihren jedoch beide Auffassungen zum selben Ergebnis:

3.1. Bei der Beurteilung, ob die ortslibliche Nutzung der Nachbarliegenschaft wesentlich beeintrachtigt ist, ist nicht auf
eine besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person, sondern auf das Empfinden eines durchschnittlichen
Bewohners des betroffenen Grundstiicks abzustellen (RIS-Justiz RS0010557). Mal3geblich ist demnach nicht das
subjektive Empfinden des sich gestort fihlenden Nachbarn, sondern das eines Durchschnittsmenschen, der sich in der
Lage des Gestorten befindet (RIS-Justiz RS0010607). Gefahrdet jedoch die Einwirkung die Gesundheit davon
betroffener Menschen, so kann sie nicht als ortsiblich beurteilt werden (7 Ob 286/03i; Oberhammer in
Schwimann/Kodek, ABGB4 §& 364 Rz 15). Ist allerdings die Gesundheitsgefdhrdung bzw gesundheitliche
Beeintrachtigung nur auf eine besondere Sensibilitdt des Nachbarn zurtickzufiihren, so kann dies fur sich allein noch
nicht zum Anlass genommen werden, die Einwirkung ganzlich zu untersagen. Vielmehr kommt es darauf an, dass die
Immission Uberhaupt - und nicht nur fur Gbersensible Menschen - gesundheitsgefahrdend bzw gesundheits-

beeintrachtigend ist. Dafur trifft aber den betroffenen Nachbar die Beweislast (0 Ob 25/11s; 1 Ob 6/99k).3.1. Bei der
Beurteilung, ob die ortstubliche Nutzung der Nachbarliegenschaft wesentlich beeintrachtigt ist, ist nicht auf eine
besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person, sondern auf das Empfinden eines durchschnittlichen Bewohners
des betroffenen Grundstlicks abzustellen (RIS-Justiz RS0010557). MaRgeblich ist demnach nicht das subjektive
Empfinden des sich gestort fuhlenden Nachbarn, sondern das eines Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des
Gestorten befindet (RIS-Justiz RS0010607). Gefdhrdet jedoch die Einwirkung die Gesundheit davon betroffener
Menschen, so kann sie nicht als ortstblich beurteilt werden (7 Ob 286/03i; Oberhammer in Schwimann/Kodek, ABGB4
Paragraph 364, Rz 15). Ist allerdings die Gesundheitsgefahrdung bzw gesundheitliche Beeintrachtigung nur auf eine
besondere Sensibilitdt des Nachbarn zuriickzufiihren, so kann dies fur sich allein noch nicht zum Anlass genommen
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werden, die Einwirkung ganzlich zu untersagen. Vielmehr kommt es darauf an, dass die Immission Uberhaupt - und
nicht nur flir Ubersensible Menschen - gesundheitsgefahrdend bzw gesundheits-, beeintrachtigend ist. Dafur trifft aber
den betroffenen Nachbar die Beweislast (10 Ob 25/11s; 1 Ob 6/99k).

3.2. Nach den Feststellungen des Erstgerichts handelt es sich um eine leise Umgebung; das Widmungsmal3, welches
bei Planungen von Anlagen heranzuziehen ist, wurde weder tagstiber noch grof3teils am Abend Uberschritten. Die Art
der auftretenden Gerausche wie Spielen von Kindern auf Terrassen, Quietschen von Kindern, Telefonate, Verschieben
von Gartenmobeln etc seien nicht als ortsunulblich zu bezeichnen; die ortsubliche Benutzung des Klagsgrundstlcks sei
nicht beeintrachtigt. In der ndheren Umgebung befinden sich sowohl Einfamilienhduser als auch mit der
Wohnhausanlage der beklagten Partei vergleichbare andere Wohnhausanlagen.

3.3. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass beim Zusammenleben von Menschen, wie es in bzw im
Umfeld von Wohnhausanlagen typischerweise stattfindet, dadurch bedingte Unannehmlichkeiten grundsatzlich in Kauf
zu nehmen sind (RIS-Justiz RS0112954). Dabei bringen die Revisionswerber keine spezifischen Besonderheiten zur
Darstellung, sondern schildern lediglich ein allgemein Ubliches Bewohnerverhalten. Die bloRe Erwartung, die
Nachbarliegenschaft werde dauerhaft unbebaut bleiben, begriindet keine Anspriiche nach § 364 Abs 2 ABGB.3.3. Der
Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass beim Zusammenleben von Menschen, wie es in bzw im Umfeld
von Wohnhausanlagen typischerweise stattfindet, dadurch bedingte Unannehmlichkeiten grundsatzlich in Kauf zu
nehmen sind (RIS-Justiz RS0112954). Dabei bringen die Revisionswerber keine spezifischen Besonderheiten zur
Darstellung, sondern schildern lediglich ein allgemein Ubliches Bewohnerverhalten. Die bloRe Erwartung, die
Nachbarliegenschaft werde dauerhaft unbebaut bleiben, begriindet keine Anspriiche nach Paragraph 364, Absatz 2,
ABGB.

4 . Damit liegt aber zu samtlichen im vorliegenden Fall zu beantwortenden Rechtsfragen bereits umfangreiche
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vor. In Anbetracht des Umstands, dass es sich im vorliegenden Fall um
durch gewdhnliche Nutzung einer Wohnhausanlage verursachte Gerausche in einer Wohnsiedlung handelt, wobei die
klagenden Parteien kein ausreichend deutliches Vorbringen zu einer besonderen Intensitdt und Dauer,
ungewoOhnlichen Tageszeit oder sonst besonderer Stérungseignung des Larms erstattet haben, ist in der Auffassung
des Berufungsgerichts, die Einwirkungen Uberstiegen das ortslbliche MaR nicht, keine im Einzelfall aufzugreifende
grobe Fehlbeurteilung zu erblicken.

5. Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht nicht als solche anerkannt worden sind,
kdnnen im Revisionsverfahren nicht geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0042963).

6. Die Revision war daher spruchgemal? zurlickzuweisen.

7. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf §§ 41, 50 ZPO. Die beklagte Partei hat
auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen.7. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
grandet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die beklagte Partei hat auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht
hingewiesen.
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