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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.

Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 21. Dezember 2010
gestorbenen E***%* B¥¥*%* 7|etzt ***** (iber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der erbantrittserklarten Erbin
Cr¥x%* Sk*x¥* vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts
Korneuburg als Rekursgericht vom 5. Februar 2013, GZ 25 R 4/13k-77, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

Der Erblasser hinterlieB mehrere Testamente. Seine Lebensgefahrtin gab aufgrund des Testaments vom 20. 12. 2010
die unbedingte Erbantrittserklarung zum gesamten Nachlass ab.

Die Mutter des Erblassers gab aufgrund des Testaments vom 12. 12. 2001 die bedingte Erbantrittserkldrung zum
gesamten Nachlass, in eventu als gesetzliche Erbin zur Halfte des Nachlasses ab. Nach Anberaumung einer Tagsatzung
erklarte sie, dass sie im Hinblick auf die Ergebnisse der strafbehérdlichen Ermittlungen das Erbrecht der
Lebensgefahrtin nicht bestreite und die von ihr abgegebene bedingte Erbantrittserkldrung hinfallig sei. Unter einem
meldete sie ihren Pflichtteilsanspruch zur Verlassenschaft im AusmaR der Halfte des gesetzlichen Erbrechts an und
beantragte die Inventarisierung des Nachlasses.

Das Erstgericht sprach mit Beschluss aus, dass der Mutter des Erblassers kein gesetzliches Erbrecht zustehe.
Den dagegen erhobenen Rekurs der Lebensgefahrtin wies das Rekursgericht mangels Beschwer zurlck.
Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Lebensgefahrtin zeigt eine iSd § 62 Abs 1 AuRStrG erhebliche Rechtsfrage
nicht auf:Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Lebensgefahrtin zeigt eine iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
erhebliche Rechtsfrage nicht auf:

Die Revisionsrekurswerberin fuhrt aus, der zum ganzen Nachlass erbantrittserklarte Testamentserbe habe ein
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gesetzlich verbrieftes Recht, dass sein Erbrecht festgestellt und die Ubrigen Erbantrittserkldarungen zurick- oder
abgewiesen werden. Das sei bisher nicht geschehen, sodass sie durch die mangelhafte Erledigung des Erstgerichts in
ihren Rechten beeintrachtigt gewesen sei. Eine einmal abgegebene Erbantrittserklarung konne namlich ausschlieRlich
durch eine Entscheidung des AuBerstreitrichters unwirksam gemacht werden.

Gemald 8 161 Abs 1 AuBRStrG hat das Gericht im Rahmen des Vorbringens der Parteien und ihrer Beweisanbote das
Erbrecht der Berechtigten festzustellen und die Ubrigen Erbantrittserklarungen abzuweisen. Daruber kann mit
gesondertem Beschluss (8 36 Abs 2 Aul3StrG) oder mit dem Einantwortungsbeschluss entschieden werden. Die
Entscheidung Uber die Vorgangsweise obliegt dem pflichtgemaRRen Ermessen des Gerichts und bedarf keiner weiteren
Begrindung (5 Ob 186/09b).Gemal Paragraph 161, Absatz eins, Au3StrG hat das Gericht im Rahmen des Vorbringens
der Parteien und ihrer Beweisanbote das Erbrecht der Berechtigten festzustellen und die Ubrigen
Erbantrittserklarungen abzuweisen. Dartuber kann mit gesondertem Beschluss (Paragraph 36, Absatz 2, Aul3StrG) oder
mit dem Einantwortungsbeschluss entschieden werden. Die Entscheidung Uber die Vorgangsweise obliegt dem
pflichtgemallen Ermessen des Gerichts und bedarf keiner weiteren Begriindung (5 Ob 186/09b).

Durch den im Gesetz nicht vorgesehenen Ausspruch des Erstgerichts, der Mutter des Erblassers stehe kein
gesetzliches Erbrecht zu, wird nicht nachteilig in die Rechtssphare der Revisionsrekurswerberin eingegriffen, sodass sie
materiell nicht beschwert ist (RIS-Justiz RS0118925; RS0006497). Das Erstgericht ist davon ausgegangen, dass es die
Erklarung der Mutter als Anerkennung des Erbrechts der Lebensgefahrtin versteht und deshalb keine widerstreitenden
Erbantrittserklarungen mehr vorlagen. Ob die Entscheidung nach 8 161 Aul3StrG - wie von der Revisionswerberin
angestrebt - durch gesonderten Beschluss erfolgt, steht im Ermessen des Erstgerichts. Ein Beschluss nach 8 161
AuBStrG ist der Rechtskraft nur in Verbindung mit der rechtskraftigen Einantwortung fahig (5 Ob 186/09b).Durch den
im Gesetz nicht vorgesehenen Ausspruch des Erstgerichts, der Mutter des Erblassers stehe kein gesetzliches Erbrecht
zu, wird nicht nachteilig in die Rechtssphdre der Revisionsrekurswerberin eingegriffen, sodass sie materiell nicht
beschwert ist (RIS-Justiz RS0118925; RS0006497). Das Erstgericht ist davon ausgegangen, dass es die Erklarung der
Mutter als Anerkennung des Erbrechts der Lebensgefdhrtin versteht und deshalb keine widerstreitenden
Erbantrittserklarungen mehr vorldgen. Ob die Entscheidung nach Paragraph 161, Aul3StrG - wie von der
Revisionswerberin angestrebt - durch gesonderten Beschluss erfolgt, steht im Ermessen des Erstgerichts. Ein Beschluss
nach Paragraph 161, AulRStrG ist der Rechtskraft nur in Verbindung mit der rechtskraftigen Einantwortung fahig
(5 Ob 186/09b).
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