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@ Veroffentlicht am 01.10.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Oktober 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bandarra als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Reinhard R***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall
StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Reinhard R***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 4. Juni 2013,
GZ 10 Hv 143/12a-95, sowie dessen Beschwerde gegen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss auf
Verlangerung einer Probezeit nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 1. Oktober 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bandarra als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Reinhard R***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 148,
zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Reinhard R***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom
4. Juni 2013, GZ 10 Hv 143/12a-95, sowie dessen Beschwerde gegen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten
Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt
bleibt, in den Schuldsprichen I/A/4 und I/A/13 sowie in der rechtlichen Unterstellung der verbleibenden, den
Schuldsprichen I/A und 1/B/1 bis 4 zugrunde liegenden Taten des Reinhard R***** (auch) unter § 148 zweiter Fall
StGB, demgemal in der zu I/A und I/B/1 bis 4 gebildeten diesen Angeklagten betreffenden Subsumtionseinheit und im
ihn betreffenden Strafausspruch sowie der gemeinsam mit dem Urteil gefasste Beschluss auf Absehen vom Widerruf
bedingter Strafnachsichten und Verlangerung einer Probezeit aufgehoben und es wird die Sache in diesem Umfang zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fir Strafsachen Graz verwiesen.In teilweiser Stattgebung
der Nichtigkeitsbeschwerde werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in den Schuldspriichen
I/A/4 und 1/A/13 sowie in der rechtlichen Unterstellung der verbleibenden, den Schuldspriichen I/A und I/B/1 bis 4
zugrunde liegenden Taten des Reinhard R***** (quch) unter Paragraph 148, zweiter Fall StGB, demgemaR in der zu I/A
und 1I/B/1 bis 4 gebildeten diesen Angeklagten betreffenden Subsumtionseinheit und im ihn betreffenden
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Strafausspruch sowie der gemeinsam mit dem Urteil gefasste Beschluss auf Absehen vom Widerruf bedingter
Strafnachsichten und Verlangerung einer Probezeit aufgehoben und es wird die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht flr Strafsachen Graz verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen.

Mit seiner Berufung und der Beschwerde wird der Angeklagte Reinhard R***** guf diese Entscheidung verwiesen.
Ihm fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde wesentlich - Reinhard
R***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB (I/A und
B/1 bis 4), der Vergehen der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach 8 159 Abs 1, Abs 2 und
Abs 57 3 und 4 iVm 8 161 Abs 1 StGB (ll) sowie der Unterschlagung nach§ 134 Abs 1 StGB (l1I/1) schuldig erkanntMit
dem angefochtenen Urteil wurde - soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde wesentlich - Reinhard R*****
des Verbrechens des gewerbsmaRligen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB
(I/A und B/1 bis 4), der Vergehen der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach Paragraph 159,
Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 5, Ziffer 3 und 4 in Verbindung mit Paragraph 161, Absatz eins, StGB (rémisch zwei)
sowie der Unterschlagung nach Paragraph 134, Absatz eins, StGB (l1l/1) schuldig erkannt.

Danach hat er in Graz und anderen Orten Osterreichs als faktischer Geschiftsflihrer der Ro***** GmbH

() mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende
Begehung von schwerem Betrug (8§ 147 Abs 2 StGB) eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, teils alleine (A), teils im
einverstandlichen Zusammenwirken mit dem unter einem rechtskraftig verurteilten Gulnter S***** 3|s
handelsrechtlichem Geschaftsfiihrer der Gesellschaft (B/1 bis 4) in zahlreichen Angriffen durch die Vorgabe der
Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit der Gesellschaft Verfugungsberechtigte im Urteil namentlich genannter
Unternehmen zur Lieferung von Material und zur Erbringung von Dienstleistungen (A/1 bis 8 und 10 bis 12 sowie B/1
bis 4) im Wert von teilweise jeweils Gber 3.000 Euro (A/4 iVm US 24) sowie Eva K***** zur Gewahrung eines Darlehens
(A/13) verleitet, wodurch die Unternehmen und die zuletzt Genannte im Betrag von 56.186,80 Euro an ihrem
Vermdgen geschadigt wurden, und zwar - soweit hier relevant -(rémisch eins) mit auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von schwerem Betrug (Paragraph
147, Absatz 2, StGB) eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, teils alleine (A), teils im einverstandlichen
Zusammenwirken mit dem unter einem rechtskraftig verurteilten Glnter S***** als handelsrechtlichem
Geschéftsfihrer der Gesellschaft (B/1 bis 4) in zahlreichen Angriffen durch die Vorgabe der Zahlungsfahigkeit und
Zahlungswilligkeit der Gesellschaft Verfligungsberechtigte im Urteil namentlich genannter Unternehmen zur Lieferung
von Material und zur Erbringung von Dienstleistungen (A/1 bis 8 und 10 bis 12 sowie B/1 bis 4) im Wert von teilweise
jeweils Uber 3.000 Euro (A/4 in Verbindung mit US 24) sowie Eva K***** zur Gewahrung eines Darlehens (A/13)
verleitet, wodurch die Unternehmen und die zuletzt Genannte im Betrag von 56.186,80 Euro an ihrem Vermogen
geschadigt wurden, und zwar - soweit hier relevant -

A/4 zwischen 1. April 2009 und 12. Janner 2010 in mehreren Angriffen Berechtigte der W***** GmbH zur Lieferung von
Baumaterial im Gesamtwert von 32.740,76 Euro;

A/13im April 2010 Eva K***** zyr darlehensweisen Ubergabe von 700 Euro;

() als leitender Angestellter (§ 74 Abs 3 StGB) im einverstandlichen Zusammenwirken mit (zu 1 und bis
21. Dezember 2009 zu 2) Adnan J***** und (ab 22. Dezember 2009 bis 18. April 2010 zu 2) GUnter S***** 3|s
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrern der Ro***** GmbH grob fahrlassig(romisch zwei) als leitender Angestellter
(Paragraph 74, Absatz 3, StGB) im einverstandlichen Zusammenwirken mit (zu 1 und bis 21. Dezember 2009 zu 2)
Adnan J***** ynd (ab 22. Dezember 2009 bis 18. April 2010 zu 2) GUnter S***** gals handelsrechtlichen
Geschéftsfihrern der Ro***** GmbH grob fahrlassig

1. von Juli 2008 bis 31. Dezember 2008 die ,spatestens am 31. Dezember 2008 eingetretene” Zahlungsunfahigkeit des
Unternehmens dadurch herbeigefiihrt sowie
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2.von 1. Marz 2009 bis zur Er6ffnung des Konkurses am 28. April 1010 in ,Kenntnis oder” fahrlassiger Unkenntnis der
Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens die Befriedigung von dessen Glaubigern dadurch ,vereitelt oder” geschmalert,
dass sie kridatrachtig handelten, weil sie entgegen den Grundsatzen ordentlichen Wirtschaftens

a. UbermaRigen, mit den Vermdgensverhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unternehmens in
auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand trieben, indem sie - zusatzlich zu den zu |. geschilderten
Tathandlungen - ,von Anfang an das unternehmerische Risiko auf die Glaubiger verlagerten und das Unternehmen mit
zu wenig oder ohne Eigenkapitalausstattung hartnackig fortfiihrten und dabei insbesonders auch im Zusammenhang
mit Schwarzlohnbeschéftigung und Schwarzlohnbezahlung ... zu den Einnahmen und dem (nicht vorhandenen)
Eigenkapital in auffallendem Missverhaltnis stehende Ausgaben fiir betriebliche Zwecke auch unter Verwendung von
Drittmitteln tatigten”, sowiea. UbermaRigen, mit den Vermdgensverhdltnissen und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Unternehmens in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand trieben, indem sie - zusatzlich
zu den zu rémisch eins. geschilderten Tathandlungen - ,von Anfang an das unternehmerische Risiko auf die Glaubiger
verlagerten und das Unternehmen mit zu wenig oder ohne Eigenkapitalausstattung hartnackig fortfUhrten und dabei
insbesonders auch im Zusammenhang mit Schwarzlohnbeschéaftigung und Schwarzlohnbezahlung ... zu den
Einnahmen und dem (nicht vorhandenen) Eigenkapital in auffallendem Missverhaltnis stehende Ausgaben fir
betriebliche Zwecke auch unter Verwendung von Drittmitteln tatigten”, sowie

b. Geschéftsbiicher oder geschéftliche Aufzeichnungen so flihrten, dass ein zeitnaher Uberblick Gber die wahre
Vermdgens-, Finanz-, und Ertragslage des Unternehmens wesentlich erschwert wurde, indem sie keine
ordnungsgemalien Aufzeichnungen fur ein korrektes Belegwesen, unvollstandige Geschaftsaufzeichnungen sowie ein
mangelhaftes Rechnungswesen und daher auch keine ordnungsgemal3e Buchhaltung fuhrten.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5, 5a, 9 (lit a) und 10 des8 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Reinhard R***** ist teilweise berechtigt.Die dagegen aus Ziffer 5, 5 a, 9, (Litera a,) und 10 des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Reinhard R***** ist teilweise berechtigt.

Zu Recht kritisiert die Mangelriige zum Schuldspruch I/A/4 unterlassene Auseinandersetzung mit Passagen der - in den
Entscheidungsgriinden blol3 global als den Schuldspruch tragend erwahnten (US 20) - Aussage des Zeugen Thomas
Sc***** (7 5 zweiter Fall).Zu Recht kritisiert die Mangelrtige zum Schuldspruch I/A/4 unterlassene Auseinandersetzung
mit Passagen der - in den Entscheidungsgrinden blol3 global als den Schuldspruch tragend erwdhnten
(US 20) - Aussage des Zeugen Thomas Sc***** (Ziffer 5, zweiter Fall).

Nach den insoweit wesentlichen Feststellungen, zu deren Verdeutlichung das Erkenntnis herangezogen werden kann
(Ratz, WK-StPO & 281 Rz 584), bestand die Tathandlung des Beschwerdefuhrers in der - als faktischer Geschaftsfuhrer
der Ro***** GmbH mit auf unrechtmaBige Bereicherung und Schadigung gerichtetem Vorsatz
begangenen - mehrfachen Bestellung von Baumaterial im grof3teils jeweils 3.000 Euro Ubersteigenden Wert von
insgesamt 32.740,76 Euro bei (Verfigungsberechtigten) der W#***** GmbH unter der (konkludenten) Vorgabe
gegebener Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit des von ihm geflihrten Unternehmens: die irrtumsbedingte
selbstschadigende Vermdgensverfigung der Getauschten hinwieder in der Ausfolgung der bestellten Waren an die
Ro***** GmbH (US 2, 14).Nach den insoweit wesentlichen Feststellungen, zu deren Verdeutlichung das Erkenntnis
herangezogen werden kann (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 584), bestand die Tathandlung des Beschwerdefihrers
in der - als faktischer Geschéaftsfihrer der Ro***** GmbH mit auf unrechtmalige Bereicherung und Schadigung
gerichtetem Vorsatz begangenen - mehrfachen Bestellung von Baumaterial im groBteils jeweils 3.000 Euro
Ubersteigenden Wert von insgesamt 32.740,76 Euro bei (Verfigungsberechtigten) der W***** GmbH unter der
(konkludenten) Vorgabe gegebener Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit des von ihm gefiihrten Unternehmens:
die irrtumsbedingte selbstschadigende Vermogensverfligung der Getduschten hinwieder in der Ausfolgung der
bestellten Waren an die Ro***** GmbH (US 2, 14).

Nach den von der Beschwerde hervorgehobenen Depositionen des Zeugen Thomas Sc***** gber waren
Verflgungsberechtigte der W***** GmbH weder in die Bestellung noch in die Ausfolgung des Baumaterials involviert,
vielmehr erfolgte Erstere - ohne Einbindung dieser Gesellschaft - direkt beim Hersteller (,Firma Rol*****") der die
Waren wiederum jeweils direkt an den ,Verarbeiter” lieferte und an die W***** GmbH fakturierte. Diese leitete die
Rechnungen ein bis zwei Tage spater (mit 3 bis 5%igem Aufschlag) an die Ro***** GmbH weiter, zu welchem Zweck fur
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die letztgenannte Gesellschaft zu Beginn der Geschaftsbeziehung (Anfang 2009) ein nach oben unbegrenztes - bis etwa
September 2009 rickstandsfrei bedientes - Kundenkonto, ,im Prinzip ... ein Kontokorrentkreditkonto” eingerichtet
wurde (ON 83 S 7-9, vgl auch ON 55 S 147-149).Nach den von der Beschwerde hervorgehobenen Depositionen des
Zeugen Thomas Sc***** aber waren Verfugungsberechtigte der W***** GmbH weder in die Bestellung noch in die
Ausfolgung des Baumaterials involviert, vielmehr erfolgte Erstere - ohne Einbindung dieser Gesellschaft - direkt beim
Hersteller (,Firma Rol*****") der die Waren wiederum jeweils direkt an den ,Verarbeiter” lieferte und an die W*****
GmbH fakturierte. Diese leitete die Rechnungen ein bis zwei Tage spater (mit 3 bis 5%igem Aufschlag) an die Ro*****
GmbH weiter, zu welchem Zweck fur die letztgenannte Gesellschaft zu Beginn der Geschéftsbeziehung (Anfang 2009)
ein nach oben unbegrenztes - bis etwa September 2009 riickstandsfrei bedientes - Kundenkonto, ,im Prinzip ... ein
Kontokorrentkreditkonto” eingerichtet wurde (ON 83 S 7-9, vergleiche auch ON 55 S 147-149).

Aus welchem Grund die Tatrichter - trotz dieser ersichtlich unumschrankt fur glaubwirdig erachteten - Aussage von
einem in der dargestellten Art begangenen Betrug ausgingen, lasst sich den Entscheidungsgrinden nicht entnehmen,
womit das Urteil insoweit mit Bezug auf entscheidende Tatsachen mit einem Begrindungsmangel im Sinn der Z 5
zweiter Fall behaftet ist.Aus welchem Grund die Tatrichter - trotz dieser ersichtlich unumschrankt fur glaubwirdig
erachteten - Aussage von einem in der dargestellten Art begangenen Betrug ausgingen, lasst sich den
Entscheidungsgrinden nicht entnehmen, womit das Urteil insoweit mit Bezug auf entscheidende Tatsachen mit einem
Begrindungsmangel im Sinn der Ziffer 5, zweiter Fall behaftet ist.

Zutreffend zeigt auch die Rechtsriige (Z 9 lit a) auf, dass zum Schuldspruch 1/A/13 keinerlei Feststellungen getroffen
wurden.Zutreffend zeigt auch die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) auf, dass zum Schuldspruch I/A/13 keinerlei
Feststellungen getroffen wurden.

Ebenso berechtigt ist der Einwand der Subsumtionsrige (Z 10), wonach die Urteilsannahmen die Subsumtion der den
Schuldsprichen I/A und 1/B/1 bis 4 zugrunde liegenden Taten auch unter § 148 zweiter Fall StGB nicht zu tragen
vermdgen, weil Konstatierungen zur Absicht des Beschwerdefiihrers, sich durch die wiederkehrende Begehung von
(schwerem) Betrug eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, ganzlich fehlen. Die diesbeziglichen Erwagungen im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung erschdpfen sich in allgemeinen Ausfihrungen zu den Voraussetzungen dieser
Qualifikation und stellen einen Sachverhaltsbezug lediglich in Zusammenhang damit her, dass durch eine der Reinhard
R***** angelasteten Handlungen (I/A/4) die Wertgrenze des § 147 Abs 2 StGB Uberschritten wurde (US 23 f)Ebenso
berechtigt ist der Einwand der Subsumtionsrige (Ziffer 10,), wonach die Urteilsannahmen die Subsumtion der den
Schuldsprichen I/A und I/B/1 bis 4 zugrunde liegenden Taten auch unter Paragraph 148, zweiter Fall StGB nicht zu
tragen vermogen, weil Konstatierungen zur Absicht des Beschwerdefiihrers, sich durch die wiederkehrende Begehung
von (schwerem) Betrug eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, ganzlich fehlen. Die diesbezlglichen Erwagungen
im Rahmen der rechtlichen Beurteilung erschdpfen sich in allgemeinen Ausfihrungen zu den Voraussetzungen dieser
Qualifikation und stellen einen Sachverhaltsbezug lediglich in Zusammenhang damit her, dass durch eine der Reinhard
R***** angelasteten Handlungen (I/A/4) die Wertgrenze des Paragraph 147, Absatz 2, StGB Uberschritten wurde
(US 23 f).

Die Erwahnung des dem Schuldspruch 1/A/13 zugrunde liegenden Sachverhalts sowie die Anfuhrung der die
Qualifikation des § 148 zweiter Fall StGB betreffenden Tatumstande im Urteilsspruch (8 260 Abs 1 Z 1 StPO; US 2 f)
vermag die Konstatierung entscheidender Tatsachen nicht zu ersetzen (RIS-Justiz RS0114639, RS0117119, Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 15).Die Erwahnung des dem Schuldspruch 1/A/13 zugrunde liegenden Sachverhalts sowie die Anfihrung
der die Qualifikation des Paragraph 148, zweiter Fall StGB betreffenden Tatumstéande im Urteilsspruch (Paragraph 260,
Absatz eins, Ziffer eins, StPO; US 2 f) vermag die Konstatierung entscheidender Tatsachen nicht zu ersetzen (RIS-Justiz
RS0114639, RS0117119, Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 15).

Diese Rechtsfehler mangels Feststellungen und der aufgezeigte Begrindungsmangel machen die Aufhebung des
Urteils im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang sowie des gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschlusses auf
Absehen vom Widerruf bedingter Strafnachsichten und Verlangerung einer Probezeit bereits bei der nichtéffentlichen
Beratung unumganglich (8 285e StPO; vgl zum nach§ 494a Abs 1 Z 2 StPO gefassten Beschluss: RIS-JustizRS0101886),
womit das weitere diesbezlgliche Beschwerdevorbringen (Z 5 funfter Fall und Z 5a jeweils zu 1/A/4) auf sich beruhen
kann.Diese Rechtsfehler mangels Feststellungen und der aufgezeigte Begrindungsmangel machen die Aufhebung des
Urteils im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang sowie des gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschlusses auf
Absehen vom Widerruf bedingter Strafnachsichten und Verlangerung einer Probezeit bereits bei der nichtéffentlichen
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Beratung unumganglich (Paragraph 285 e, StPO; vergleiche zum nach Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, StPO
gefassten Beschluss: RIS-Justiz RS0101886), womit das weitere diesbezligliche Beschwerdevorbringen (Ziffer 5, flinfter

Fall und Ziffer 5 a, jeweils zu I/A/4) auf sich beruhen kann.
Im Ubrigen verfehlt die Nichtigkeitsbeschwerde ihr Ziel.

Entgegen dem Einwand der Mangelrige zum Schuldspruch 1I/1 begegnet die Ableitung der Feststellungen zur
Kausalitat der kridatrachtigen Handlungen, insbesonders der mangelhaften Fihrung der Geschaftsbicher und der
geschaftlichen Aufzeichnungen fur den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Ro***** GmbH aus der gestandigen
Verantwortung des Beschwerdefiihrers und dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. Peter H***** der die
Verletzung der kaufmannischen Buchfiuhrungspflicht ausdricklich als Ursache fur den Insolvenzeintritt bezeichnete
(US 22 iVm ON 49 S 137, 169), unter dem Gesichtspunkt der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) keinen
Bedenken.Entgegen dem Einwand der Mangelrige zum Schuldspruch 11/1 begegnet die Ableitung der Feststellungen
zur Kausalitat der kridatrachtigen Handlungen, insbesonders der mangelhaften Fihrung der Geschaftsbucher und der
geschaftlichen Aufzeichnungen fur den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Ro***** GmbH aus der gestandigen
Verantwortung des Beschwerdefihrers und dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. Peter H***** der die
Verletzung der kaufmannischen Buchfuihrungspflicht ausdricklich als Ursache fir den Insolvenzeintritt bezeichnete
(US 22 in Verbindung mit ON 49 S 137, 169), unter dem Gesichtspunkt der Begrindungstauglichkeit (Ziffer 5, vierter
Fall) keinen Bedenken.

Da§ 159 Abs 1 StGB einen alternativen Mischtatbestand mit mehreren rechtlich gleichwertigen Begehungsweisen
darstellt und schon eine konstatierte Begehungsweise (hier: Abs 5 Z 4) fur einen Schuldspruch genugt, ertbrigt sich ein
Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen zu angeblich rechtsirriger Annahme kridatrachtiger Handlungen im
Sinn des § 159 Abs 5 Z 3 StGB zufolge fehlender Feststellungen (Schuldspruch II; vgl dazuKirchbacher in WK? StGB
§ 159 Rz 111 f).Da Paragraph 159, Absatz eins, StGB einen alternativen Mischtatbestand mit mehreren rechtlich
gleichwertigen Begehungsweisen darstellt und schon eine konstatierte Begehungsweise (hier: Absatz 5, Ziffer 4,) fur
einen Schuldspruch geniigt, erlbrigt sich ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen zu angeblich
rechtsirriger Annahme kridatrachtiger Handlungen im Sinn des Paragraph 159, Absatz 5, Ziffer 3, StGB zufolge
fehlender Feststellungen (Schuldspruch rémisch zwei; vergleiche dazu Kirchbacher in WK? StGB Paragraph 159,
Rz 111 f).

Insoweit war die Nichtigkeitsbeschwerde daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen
(8 285d Abs 1 StPO).Insoweit war die Nichtigkeitsbeschwerde daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Mit seiner Berufung und der (impliziten, 8 498 Abs 3 dritter Satz StPO) Beschwerde war der Angeklagte Reinhard
R***** guf den kassatorischen Teil der Entscheidung zu verweisen.Mit seiner Berufung und der (impliziten, Paragraph
498, Absatz 3, dritter Satz StPO) Beschwerde war der Angeklagte Reinhard R***** auf den kassatorischen Teil der
Entscheidung zu verweisen.

Im zweiten Rechtsgang wird das Erstgericht im Zusammenhang mit dem zu Punkt I/A/4 der Anklage (des
Schuldspruchs) erhobenen Vorwurf zu klaren haben, ob der Geschaftsbeziehung zwischen der W***** GmbH und der
Ro***** GmbH tatsachlich Streckengeschafte zugrunde lagen (vgl die - allerdings untechnische - Verwendung des
Begriffs ,Streckenlieferung” durch den Zeugen Thomas Sc***** ON 55 S 149), in welchem Fall Betrug durch
Warenbestellung unter der wahrheitswidrigen Vorgabe von Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit in Frage kdame.
Von einem solchen ist namlich dann auszugehen, wenn ein Dreipersonenverhaltnis besteht, bei dem der Verkaufer
(hier: die W***** GmbH) seinem Kaufer (hier: der Ro***** GmbH) eine Sache verkauft, die er seinerseits von einem
anderen Verkaufer (hier: dem Hersteller) erwerben muss, wobei beide Kaufvertrage durcheine reale Guterbewegung
erfullt werden, indem der erste Verkaufer direkt an den Kaufer des zweiten Verkaufers liefert (vgl dazu RIS-Justiz
RS0011130, RS0011134). Sollten die Tatrichter dagegen zur Ansicht gelangen, dass jeweils blofRein Kaufvertrag
zwischen dem Hersteller und der Ro***** GmbH abgeschlossen wurde, dessen Finanzierung durch die W***** GmbH
erfolgte, werden - mangelfrei begriindete -Feststellungen zur zugrunde liegenden Finanzierungsform sowie - auf dieser
Basis - dazu zu treffen sein, worin die - fir die Subsumtion unter 88 146 ff StGB erforderlichen -Tduschungshandlungen
sowie die selbstschadigenden Vermogensverfigungen bestanden.Im zweiten Rechtsgang wird das Erstgericht im
Zusammenhang mit dem zu Punkt I/A/4 der Anklage (des Schuldspruchs) erhobenen Vorwurf zu klaren haben, ob der
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Geschéftsbeziehung zwischen der W***** GmbH und der Ro***** GmbH tatsachlich Streckengeschafte zugrunde
lagen vergleiche die - allerdings untechnische - Verwendung des Begriffs ,Streckenlieferung” durch den Zeugen
Thomas Sc***** ON 55 S 149), in welchem Fall Betrug durch Warenbestellung unter der wahrheitswidrigen Vorgabe
von Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit in Frage kame. Von einem solchen ist ndmlich dann auszugehen, wenn
ein Dreipersonenverhaltnis besteht, bei dem der Verkaufer (hier: die W***** GmbH) seinem Kaufer (hier: der Ro*****
GmbH) eine Sache verkauft, die er seinerseits von einem anderen Verkaufer (hier: dem Hersteller) erwerben muss,
wobei beide Kaufvertrage durch eine reale Guterbewegung erfullt werden, indem der erste Verkdufer direkt an den
Kaufer des zweiten Verkaufers liefert vergleiche dazu RIS-Justiz RS0011130, RS0011134). Sollten die Tatrichter dagegen
zur Ansicht gelangen, dass jeweils bloR ein Kaufvertrag zwischen dem Hersteller und der Ro***** GmbH
abgeschlossen wurde, dessen Finanzierung durch die W#***** GmbH erfolgte, werden - mangelfrei begrindete -
Feststellungen zur zugrunde liegenden Finanzierungsform sowie - auf dieser Basis - dazu zu treffen sein, worin die - fir
die Subsumtion unter Paragraphen 146, ff StGB erforderlichen -Tauschungshandlungen sowie die selbstschadigenden
Vermdgensverfliigungen bestanden.

Mit Blick auf die oben zitierte Aussage des genannten Zeugen zur rlickstandsfreien Bedienung des (Anfang 2009) fur
die Ro***** GmbH eingerichteten, nach oben unbegrenzten ,Kundenkontos” (,im Prinzip .. ein
Kontokorrentkreditkonto”) bis etwa September 2009 (ON 83 S 8) und die Urteilsannahmen, wonach die
Zahlungsunfahigkeit des letztgenannten Unternehmens ab September 2009 subjektiv erkennbar war und der
Angeklagte selbst einrdumte, sich erst ,ab spatestens November 2009 bewusst gewesen zu sein, dass er offene
Rechnungen bzw neue Rechnungen nicht mehr wirde zahlen kénnen” (US 14), bleibt anzumerken, dass dem
Darlehensnehmer beim Kontokorrentkredit nicht die Kreditvaluta in einem zugezahlt, sondern ihm die Moglichkeit
eingeraumt wird, ein Girokonto innerhalb eines festgelegten Zeitraums bis zu einem bestimmten Betrag zu belasten.
Unter dem Aspekt betrigerischer Veranlassung der Darlehensgewdhrung bedeutet dies, dass die Tathandlung darin
besteht, den Darlehensgeber durch Tauschung Uber Tatsachen zur Eréffnung der Kreditlinie, also zur Einrdumung des
Kontokorrentrahmens zu verleiten. Der Umstand, dass der Schaden - bei Kontokorrentkrediten geradezu typisch -
sukzessive eintritt, andert nichts daran, dass je herausgelocktem Kontokorrentkredit eine einzige Tat vorliegt (vgl dazu
RIS-Justiz RS0126858).Mit Blick auf die oben zitierte Aussage des genannten Zeugen zur rickstandsfreien Bedienung
des (Anfang 2009) fur die Ro***** GmbH eingerichteten, nach oben unbegrenzten ,Kundenkontos” (,im Prinzip ... ein
Kontokorrentkreditkonto”) bis etwa September 2009 (ON 83 S 8) und die Urteilsannahmen, wonach die
Zahlungsunfahigkeit des letztgenannten Unternehmens ab September 2009 subjektiv erkennbar war und der
Angeklagte selbst einrdaumte, sich erst ,ab spatestens November 2009 bewusst gewesen zu sein, dass er offene
Rechnungen bzw neue Rechnungen nicht mehr wirde zahlen kdnnen” (US 14), bleibt anzumerken, dass dem
Darlehensnehmer beim Kontokorrentkredit nicht die Kreditvaluta in einem zugezahlt, sondern ihm die Moglichkeit
eingeraumt wird, ein Girokonto innerhalb eines festgelegten Zeitraums bis zu einem bestimmten Betrag zu belasten.
Unter dem Aspekt betrigerischer Veranlassung der Darlehensgewdhrung bedeutet dies, dass die Tathandlung darin
besteht, den Darlehensgeber durch Tauschung Uber Tatsachen zur Eréffnung der Kreditlinie, also zur Einrdumung des
Kontokorrentrahmens zu verleiten. Der Umstand, dass der Schaden - bei Kontokorrentkrediten geradezu typisch -
sukzessive eintritt, andert nichts daran, dass je herausgelocktem Kontokorrentkredit eine einzige Tat vorliegt vergleiche
dazu RIS-Justiz RS0126858).

Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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