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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Prickner als Vorsitzenden, den Hofrat Univ-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Jensik und
Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.-Ing. H***** vertreten durch Masser &
Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Marktgemeinde ***** vertreten durch Dr. Gerhard RoBler,

Rechtsanwalt in Zwettl, wegen 74.916 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. Mai 2013, GZ 14 R 211/12w-25, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird gemaf &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Werklohnforderung des Klagers hat die beklagte Gemeinde die von den Vorinstanzen bejahten
Gegenforderungen unter anderem darauf gestiitzt, dass ihr wegen schuldhafter Verzégerung der Ubermittlung des

Kollaudierungsoperats Fordermittel entgangen seien. Der Blrgermeister habe den Rucktritt vom Vertrag mit dem
Klager erklart, den der Gemeinderat spater genehmigt habe.

In der auBerordentlichen Revision des Klagers werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht.

Die Zurlckweisung des Rechtsmittels bedarf lediglich zum Thema der nachtraglichen Genehmigung des Rucktritts
einer Begrindung.

Das Berufungsgericht erachtete den Rucktritt wegen des 20 Monate danach erfolgten Gemeinderatsbeschlusses fir
wirksam. Der Revisionswerber halt diese Frist aus Grinden der Rechtssicherheit fir zu lang, releviert dazu fehlende
oberstgerichtliche Judikatur und verweist auf die Rechtsprechung zur Unwirksamkeit einer Entlassungserkldrung eines
vollmachtslos handelnden Burgermeisters, bei der eine nachtragliche Genehmigung nicht in Frage kame (9 ObA 9/09b).
Dazu ist Folgendes auszufihren:

1. Nach dem Wortlaut der vom Berufungsgericht zitierten Bestimmungen der NO Gemeindeordnung (insb § 35 Z 22
lit f) fallt nur die Auftragsvergabe Uber einen bestimmten Schwellenwert in die Kompetenz des Gemeinderats.
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Darunter ist aber auch die Beendigung eines entsprechenden Vertragsverhaltnisses zu verstehen, sodass tatsachlich
die Rucktrittserklarung der beklagten Partei durch den Gemeinderat hatte erfolgen mussen.1. Nach dem Wortlaut der
vom Berufungsgericht zitierten Bestimmungen der NO Gemeindeordnung (insb Paragraph 35, Ziffer 22, Litera f,) fallt
nur die Auftragsvergabe Uber einen bestimmten Schwellenwert in die Kompetenz des Gemeinderats. Darunter ist aber
auch die Beendigung eines entsprechenden Vertragsverhdltnisses zu verstehen, sodass tatsachlich die
Rucktrittserklarung der beklagten Partei durch den Gemeinderat hatte erfolgen mussen.

2. Mangels Einholung eines Gemeinderatsbeschlusses vor Abgabe der Rucktrittserklarung ist daher die
Willenserklarung des Burgermeisters iSd8 1016 ABGB zundachst schwebend unwirksam gewesen (RIS-Justiz
RS0014709). Eine nachtragliche Genehmigung wirkt zurlck (P. Bydlinski in KBB* § 1016 Rz 4; RIS-JustizRS0019572).
Dabei darf allerdings durch die Rickwirkung der Genehmigung etwa bei der Kiindigung von Arbeits- und anderen
Dauerschuldverhaltnissen der Zweck der Kindigungsfristen und -termine nicht unterlaufen werden. Erfolgt die
Genehmigung nicht so rechtzeitig, dass die Kindigungsfrist zum beabsichtigten Kindigungstermin gewahrt ist, bleibt
die vom falsus procurator erklarte Kindigung unwirksam und es ist neuerlich zum folgenden Termin zu kindigen
(Apathy in Schwimann® IV § 1016 ABGB Rz 2 mwN; zur Entlassung vgl RIS-JustizRS0019484).2. Mangels Einholung eines
Gemeinderatsbeschlusses vor Abgabe der Rucktrittserklarung ist daher die Willenserklarung des Burgermeisters iSd
Paragraph 1016, ABGB zunachst schwebend unwirksam gewesen (RIS-Justiz RS0014709). Eine nachtragliche
Genehmigung wirkt zurick (P. Bydlinski in KBB® Paragraph 1016, Rz 4; RIS-Justiz RS0019572). Dabei darf allerdings
durch die Ruckwirkung der Genehmigung etwa bei der Kiindigung von Arbeits- und anderen Dauerschuldverhéltnissen
der Zweck der Kundigungsfristen und -termine nicht unterlaufen werden. Erfolgt die Genehmigung nicht so rechtzeitig,
dass die Kundigungsfrist zum beabsichtigten Kiindigungstermin gewahrt ist, bleibt die vom falsus procurator erklarte
Kindigung unwirksam und es ist neuerlich zum folgenden Termin zu kindigen (Apathy in Schwimann?® rémisch vier
Paragraph 1016, ABGB Rz 2 mwN; zur Entlassung vergleiche RIS-Justiz RS0019484).

3. Dieser Fall liegt aber hier nicht vor, weil die Rucktrittserklarung nachg 918 ABGB ohnedies ex tunc wirkt3. Dieser Fall
liegt aber hier nicht vor, weil die Rucktrittserklarung nach Paragraph 918, ABGB ohnedies ex tunc wirkt.

4. Ob der nachtraglich eingeholte Gemeinderatsbeschluss vom 22. Marz 2011 in einem (von der Revision verneinten)
ausreichenden zeitlichen Kontext zur Abgabe der Rucktrittserkldrung steht und somit zurtckwirkt (vgl RIS-Justiz
RS0019572) bzw ob § 865 ABGB analog anzuwenden ist (vgl Apathy in Schwimann® IV§ 1016 ABGB Rz 2 mwN) bedarf
hier deshalb keiner Auseinandersetzung, weil zumindest eine schliissige Genehmigung des vollmachtslosen Handelns
des Burgermeisters durch den Gemeinderat dadurch anzunehmen ist, dass mit Gemeinderatsbeschluss vom
23. September 2009 ein anderer Ziviltechniker beauftragt wurde, das Kollaudierungsoperat fertigzustellen (S 12 der
erstgerichtlichen Urteilsausfertigung). Die Beschlussfassung des Gemeinderats kann, da sie ja gerade den Zweck hatte,
dass nicht mehr der Klager, sondern der neu Beauftragte das Kollaudierungsoperat fertigstellte, jedenfalls nur dahin
verstanden werden, dass dem Gemeinderat der Rucktritt des Blrgermeisters bekannt war und er in Billigung dieses
Rucktritts den Auftrag neu vergab.4. Ob der nachtraglich eingeholte Gemeinderatsbeschluss vom 22. Marz 2011 in
einem (von der Revision verneinten) ausreichenden zeitlichen Kontext zur Abgabe der Rucktrittserklarung steht und
somit zurickwirkt vergleiche RIS-Justiz RS0019572) bzw ob Paragraph 865, ABGB analog anzuwenden ist vergleiche
Apathy in Schwimann? rémisch vier Paragraph 1016, ABGB Rz 2 mwN) bedarf hier deshalb keiner Auseinandersetzung,
weil zumindest eine schlissige Genehmigung des vollmachtslosen Handelns des Birgermeisters durch den
Gemeinderat dadurch anzunehmen ist, dass mit Gemeinderatsbeschluss vom 23. September 2009 ein anderer
Ziviltechniker beauftragt wurde, das Kollaudierungsoperat fertigzustellen (S 12 der erstgerichtlichen
Urteilsausfertigung). Die Beschlussfassung des Gemeinderats kann, da sie ja gerade den Zweck hatte, dass nicht mehr
der Klager, sondern der neu Beauftragte das Kollaudierungsoperat fertigstellte, jedenfalls nur dahin verstanden
werden, dass dem Gemeinderat der Rucktritt des Burgermeisters bekannt war und er in Billigung dieses Rucktritts den
Auftrag neu vergab.

5. Da die Revision weder die materielle Berechtigung der Rucktrittserklarung bestreitet noch eine unterlassene
Nachfristsetzung (die bis zum Gemeinderatsbeschluss ohnehin faktisch gewahrt wurde) beanstandet und auch nicht
mehr in Zweifel zieht, dass das Schreiben des Burgermeisters in den Machtbereich des Klagers gelangte, ist daher mit
dem Berufungsgericht ein wirksamer Vertragsrucktritt zu bejahen. Daraus folgt auch, dass die Vorinstanzen die
Honorarforderung des Klagers zutreffend um das Kollaudierungsentgelt gekurzt haben.

Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (Paragraph
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510, Absatz 3, ZPO).
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