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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei M*#*#*% K**¥** yertreten durch Dr. Peter Bock, Rechtsanwalt in Neusiedl am See, gegen die beklagte Partei
S*x&*x prxirx yertreten durch Dr. Karl-Heinz Gétz, Dr. Rudolf Tobler jun, Rechtsanwalte in Neusiedl am See, wegen
Duldung, Unterlassung und Herausgabe, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
Eisenstadt als Berufungsgericht vom 25. Juli 2013, GZ 13 R 121/13m, 13 R 122/13h-21, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Neusiedl am See vom 29. April 2013, GZ 6 C 1012/12b-13, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Berufungsgericht zur Ergdnzung seiner Entscheidung durch den Ausspruch Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstands Ubermittelt.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin begehrt mit der Behauptung des Bestehens eines aufrechten Pachtvertrags die Duldung des Zutritts zu
einem Grundstick, die Unterlassung von Stérungen und die Herausgabe von Schltsseln.

Das Erstgericht gab dem Begehren auf Duldung und Unterlassung betreffend die Sportanlage Folge, das
Herausgabebegehren wies es ab. Weiters wies es das Duldungs- und Unterlassungsmehrbegehren betreffend den
nicht als Sportanlage dienenden Teil der Liegenschaft - rechtskraftig - ab.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil Gber Berufungen beider Parteien im angefochtenen Umfang teilweise ab.
Es bestatigte die Stattgebung des Duldungsbegehrens und eines Teils des Unterlassungsbegehrens. Ein weiteres
Unterlassungs-mehrbegehren wies es ab, dem Herausgabebegehren gab es statt.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts enthdlt keine Bewertung des Entscheidungsgegenstands, jedoch den
Ausspruch, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Die dagegen von der Beklagten erhobene ,auBerordentliche” Revision legte das Erstgericht direkt dem Obersten
Gerichtshof vor.

Ob der Oberste Gerichtshof zu einer Entscheidung Gber die Revision funktionell zustandig ist, kann jedoch mangels
eines Bewertungsausspruchs in der Berufungsentscheidung noch nicht beurteilt werden.

GemalR§ 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
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Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert insgesamt 5.000 EUR nicht
Ubersteigt. Nach 8 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - aulBer im Fall des8 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigt und das
Berufungsgericht die ordentliche Revision nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO fir nicht zuldssig erklart hat. Diese Bestimmung
gilt nicht fur unter 8 49 Abs 2 Z 5 )N fallende Streitigkeiten, wenn dabei Uber eine Kiindigung, Uber eine Raumung oder
Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird (8 502 Abs 5 Z 2 ZPO). Nach standiger
Rechtsprechung ist die Ausnahme von der wertgrenzmaRigen Beschrankung der Revisionszuldssigkeit nur dann
anwendbar, wenn Uber das Bestandverhaltnis selbst und seine wirksame Beendigung zu entscheiden ist (RIS-Justiz
RS0043261), wenn also die Klage aus der Beendigung eines Bestandverhaltnisses resultiert und dieses Verhaltnis auch
bereits in der Klage behauptet wurde (RIS-Justiz RS0122891). Die Ausnahme vom Revisionsausschluss gilt dann nicht,
wenn die Kiindigung, die Rdumung oder die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens des Vertrags nicht Gegenstand
des Verfahrens, sondern lediglich als Vorfrage zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0043006, RS0042950).Gemal Paragraph
502, Absatz 2, ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht
entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert insgesamt 5.000 EUR nicht Ubersteigt. Nach
Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist die Revision - aul3er im Fall des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - jedenfalls unzuldssig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO fir nicht zulassig erklart hat.
Diese Bestimmung gilt nicht fir unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN fallende Streitigkeiten, wenn dabei Uber eine
Kiandigung, Uber eine Rdumung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird
(Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO). Nach standiger Rechtsprechung ist die Ausnahme von der wertgrenzmaRigen
Beschrénkung der Revisionszuldssigkeit nur dann anwendbar, wenn Uber das Bestandverhaltnis selbst und seine
wirksame Beendigung zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0043261), wenn also die Klage aus der Beendigung eines
Bestandverhéltnisses resultiert und dieses Verhaltnis auch bereits in der Klage behauptet wurde (RIS-Justiz
RS0122891). Die Ausnahme vom Revisionsausschluss gilt dann nicht, wenn die Kindigung, die Raumung oder die Frage
des Bestehens oder Nichtbestehens des Vertrags nicht Gegenstand des Verfahrens, sondern lediglich als Vorfrage zu
beurteilen ist (RIS-Justiz RS0043006, RS0042950).

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, in dem das Klagebegehren auf Duldung, Unterlassung und Herausgabe
gerichtet ist, die Ausnahme vom Revisionsausschluss nach 8 502 Abs 5 Z 2 ZPO nicht zur Anwendung gelangt.Daraus
folgt, dass auf den vorliegenden Fall, in dem das Klagebegehren auf Duldung, Unterlassung und Herausgabe gerichtet
ist, die Ausnahme vom Revisionsausschluss nach Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO nicht zur Anwendung gelangt.

Besteht auBerhalb der Anwendung des§& 502 Abs 5 Z 2 ZPO - wie hier - der Entscheidungsgegenstand nicht in einem
Geldbetrag, hat das Berufungsgericht gemdR8& 500 Abs 2 Z 1 ZPO auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, bejahendenfalls 30.000 EUR Ubersteigt oder nicht. Das Fehlen eines solchen
Ausspruchs fuhrt zu einer entsprechenden Erganzung (RIS-Justiz RS0114386).Besteht auBerhalb der Anwendung des
Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO - wie hier - der Entscheidungsgegenstand nicht in einem Geldbetrag, hat das
Berufungsgericht gemaR Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, bejahendenfalls 30.000 EUR Ubersteigt oder nicht. Das Fehlen eines solchen
Ausspruchs fuhrt zu einer entsprechenden Erganzung (RIS-Justiz RS0114386).

Fur den Fall, dass das Berufungsgericht zu einer Bewertung Uber 5.000 EUR, nicht aber Uber 30.000 EUR kdme, ware
nach § 508 Abs 1 ZPO nur ein mit einem Abanderungsantrag hinsichtlich der Zulassigkeits-voraussetzungen an das
Berufungsgericht verbundenes ordentliches Rechtsmittel zuldssig (RIS-Justiz RS0109623, RS0109501).Fur den Fall, dass
das Berufungsgericht zu einer Bewertung tber 5.000 EUR, nicht aber Uber 30.000 EUR kdame, ware nach Paragraph
508, Absatz eins, ZPO nur ein mit einem Abanderungsantrag hinsichtlich der Zulassigkeits-voraussetzungen an das
Berufungsgericht verbundenes ordentliches Rechtsmittel zuldssig (RIS-Justiz RS0109623, RS0109501).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Berufungsgericht zurtckzustellen.
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