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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr.

Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und
Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** M#***** vertreten durch
Schaller Zabini Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen die beklagte Partei C*¥**** M#***** yertreten durch Dr. Daniela
Altendorfer-Eberl, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Herausgabe (Streitwert: 24.375 EUR), Uber den Rekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. Juni 2013, GZ 13 R 76/13m-27,
mit dem aus Anlass der Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom
17.Janner 2013, GZ 7 Cg 59/12s-19, und das vorangegangene Verfahren als nichtig aufgehoben und die Rechtssache in
das aulRerstreitige Verfahren verwiesen wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird ersatzlos aufgehoben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Rechtsmittelverfahrens zweiter Instanz.
Text

Begrindung:

Die Streitteile sind Geschwister und aufgrund des Beschlusses vom 18. 7. 2011 je zur Halfte eingeantwortete Erben
ihres Vaters. Nach der Einantwortung erganzte der Klager die von den Erben abgegebene Vermdgenserklarung (8 170
AuBStrG) um insgesamt 11 Sparblcher sowie 16.000 EUR Bargeld. Sein Bruder und Miterbe bestritt die Zugehorigkeit
dieser Vermdgenswerte zum Nachlass.Die Streitteile sind Geschwister und aufgrund des Beschlusses vom 18. 7. 2011
je zur Halfte eingeantwortete Erben ihres Vaters. Nach der Einantwortung erganzte der Klager die von den Erben
abgegebene Vermdgenserklarung (Paragraph 170, Aul3StrG) um insgesamt 11 Sparbtcher sowie 16.000 EUR Bargeld.
Sein Bruder und Miterbe bestritt die Zugehorigkeit dieser Vermdgenswerte zum Nachlass.

Der Klager begehrte zunachst die Herausgabe der in der erganzenden Vermodgenserklarung angegebenen
11 Sparblcher sowie zweier weiterer Sparbucher, auf welche das Bargeld von 16.000 EUR einvernehmlich aufgeteilt
worden sei. Sparblcher und Bargeld seien Eigentum des Verstorbenen gewesen, was der Beklagte erst nach
Bekanntgabe der Vermdgenswerte vollig Uberraschend verneint habe. Der Klager sei Gesamtrechtsnachfolger des
friheren Eigentimers und gemeinsam mit dem Beklagten Miteigentimer. Er beabsichtigte, die auf ihn entfallende
Halfte der Spareinlagen zu beheben, wozu er die Sparblcher bendtige. Der Beklagte verweigere aber die Herausgabe.
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In der Folge brachte der Klager vor, die Sparblcher seien im gemeinsamen Eigentum seiner Eltern gestanden.

Der Beklagte bestritt und wendete ein, er sei nicht passiv legitimiert, weil er nicht im Besitz der Sparblcher und nicht
Uber sie verfligungsberechtigt sei. Tatsachlich befanden sie sich in der Gewahrsame der Mutter der Streitteile.
Sparbulcher und Bargeld seien auch nicht nachlasszugehorig gewesen. Der Erblasser habe namlich noch zu Lebzeiten
zu samtlichen Sparbuichern und Geldmitteln ausdricklich angeordnet und verfigt, dass diese Werte seiner Ehegattin
und Mutter der Streitteile zum Zweck der entsprechenden finanziellen Versorgung zukommen sollten. Aus diesem
Grund seien die Streitteile Gbereingekommen, die Sparbticher ihrer Mutter zu Uberlassen und keine wie immer
gearteten Anspriiche zu stellen. Diese habe im Gegenzug auf ihr Erbe verzichtet und sich zugunsten der Streitteile

ihres Erbrechts entschlagen.

In der Tagsatzung vom 6. 12. 2012 brachte der Klager vor, er sei aufgrund der Einantwortungsurkunde vom 18. 7. 2011
Miteigenttiimer der Sparbucher. Auch die gemeinsame Mutter der Streitteile und der Beklagte seien Miteigentimer. Als
Miteigentiimer stehe dem Klager ein Rechnungslegungsanspruch zu. Er anderte das auf Herausgabe gestitzte
Klagebegehren dahingehend, dass der Beklagte schuldig sei, dem Klager hinsichtlich der in der Klage angefiihrten

Sparguthaben unter Berticksichtigung der KESt und der Zinszuschreibungen Rechnung zu legen.

Der Beklagte sprach sich ausdricklich gegen die Klagsanderung aus. Fir den Fall ihrer Zulassung bestritt er die
Aktivlegitimation des Klagers und wendete aufgrund des nach dem Klagsvorbringen begriindeten Miteigentums

sowohl der beiden Streitteile als auch der gemeinsamen Mutter mangelnde Passivlegitimation ein.

Das Erstgericht lieR die Klagsanderung mit einem in das Urteil integrierten Beschluss nicht zu und wies das
Klagebegehren mit Urteil ab. In seiner rechtlichen Beurteilung fiihrte es aus, dass die Anderung von einem
Herausgabe- auf ein Rechnungslegungsbegehren im urspringlichen Klagebegehren keine Deckung finde und deshalb
nicht blo ein ,minus”, sondern ein ,aliud” im Sinne eines neuen anderen Begehrens sei. Das Gericht kénne gemal
§ 235 Abs 3 ZPO zwar selbst nach Eintritt der Streitanhangigkeit und ungeachtet der Einwendung des Gegners eine
Klagsanderung zulassen, wenn durch diese die Zustandigkeit des Prozessgerichts nicht Uberschritten werde und aus
ihr eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung nicht zu besorgen sei. Nach der Rechtsprechung
sei eine Klagsanderung zwar tunlichst zuzulassen, vor allem dann, wenn sie die endgultige und erschépfende
Bereinigung des streitigen Verhadltnisses zwischen den Parteien zum Ziel habe und auch inhaltlich geeignet sei, dieses
Ziel zu erreichen. Diese Voraussetzungen seien jedoch nicht verwirklicht. Der Klager ersetze sein auf Herausgabe
bestimmter bezeichneter Sparbucher gerichtetes, schllssiges, bestimmtes und widerspruchsfreies Leistungsbegehren
durch ein Rechnungslegungsbegehren, das selbst erst die Grundlage fur die Verfolgung von sich daraus ergebenden
Leistungsansprichen sein solle. Damit werde aber gerade keine endglltige und erschopfende Bereinigung des
strittigen Verhdltnisses zwischen den Parteien angestrebt, sondern nur weitere gerichtliche Auseinandersetzungen
vorbereitet. Der noch nicht abschatzbare Aufwand wund die offene Dauer eines komplexen
Rechnungslegungsbegehrens gegeniber einem bereits spruchreifen Herausgabebegehren sprachen gegen die
begehrte Zulassung der Klagsanderung. Als einer von insgesamt drei Miteigentimern habe der Klager kein Recht, die
Herausgabe der Sache von einem anderen Miteigentimer zu begehren. Er misste vielmehr nach den gesetzlichen
Regeln Uber die gerichtliche Teilung vorgehen, also als Miteigentimer durch Einbringung einer Teilungsklage die
Aufhebung der Gemeinschaft verlangen. Dabei traten Vereinbarungen Uber die Aufhebung des Miteigentums an die
Stelle des gesetzlichen Aufhebungsanspruchs und hatten insoweit obligatorische Wirkung.Das Erstgericht lieR die
Klagsanderung mit einem in das Urteil integrierten Beschluss nicht zu und wies das Klagebegehren mit Urteil ab. In
seiner rechtlichen Beurteilung fiihrte es aus, dass die Anderung von einem Herausgabe- auf ein
Rechnungslegungsbegehren im urspringlichen Klagebegehren keine Deckung finde und deshalb nicht bloR3 ein
»minus”, sondern ein ,aliud” im Sinne eines neuen anderen Begehrens sei. Das Gericht kdnne gemal Paragraph 235,
Absatz 3, ZPO zwar selbst nach Eintritt der Streitanhangigkeit und ungeachtet der Einwendung des Gegners eine
Klagsanderung zulassen, wenn durch diese die Zustandigkeit des Prozessgerichts nicht Uberschritten werde und aus
ihr eine erhebliche Erschwerung oder Verzdgerung der Verhandlung nicht zu besorgen sei. Nach der Rechtsprechung
sei eine Klagsanderung zwar tunlichst zuzulassen, vor allem dann, wenn sie die endgulltige und erschépfende
Bereinigung des streitigen Verhaltnisses zwischen den Parteien zum Ziel habe und auch inhaltlich geeignet sei, dieses
Ziel zu erreichen. Diese Voraussetzungen seien jedoch nicht verwirklicht. Der Klager ersetze sein auf Herausgabe
bestimmter bezeichneter Sparblcher gerichtetes, schllssiges, bestimmtes und widerspruchsfreies Leistungsbegehren
durch ein Rechnungslegungsbegehren, das selbst erst die Grundlage fur die Verfolgung von sich daraus ergebenden
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Leistungsanspruchen sein solle. Damit werde aber gerade keine endgliltige und erschépfende Bereinigung des
strittigen Verhaltnisses zwischen den Parteien angestrebt, sondern nur weitere gerichtliche Auseinandersetzungen
vorbereitet. Der noch nicht abschatzbare Aufwand wund die offene Dauer eines komplexen
Rechnungslegungsbegehrens gegeniber einem bereits spruchreifen Herausgabebegehren sprachen gegen die
begehrte Zulassung der Klagsanderung. Als einer von insgesamt drei Miteigentimern habe der Klager kein Recht, die
Herausgabe der Sache von einem anderen Miteigentimer zu begehren. Er musste vielmehr nach den gesetzlichen
Regeln Uber die gerichtliche Teilung vorgehen, also als Miteigentimer durch Einbringung einer Teilungsklage die
Aufhebung der Gemeinschaft verlangen. Dabei traten Vereinbarungen Uber die Aufhebung des Miteigentums an die
Stelle des gesetzlichen Aufhebungsanspruchs und hatten insoweit obligatorische Wirkung.

Der Klager bekdmpfte den Beschluss Uber die Nichtzulassung der Klagsanderung mit Rekurs und erhob in einem
weiteren Schriftsatz Berufung gegen das sein Herausgabebegehren abweisende Urteil.

Ohne Uber den Rekurs zu entscheiden, hob das Berufungsgericht das angefochtene Urteil aus Anlass der Berufung
einschlieBlich des vorangegangenen Verfahrens als nichtig auf und verwies die Rechtssache in das aulerstreitige
Verfahren. Mit der sachlichen Zustandigkeit befasste es sich nicht. In seiner rechtlichen Beurteilung berief es sich auf
§ 838a ABGB, der vorsehe, dass Streitigkeiten zwischen den Teilhabern tber die mit der Verwaltung und Benutzung der
gemeinschaftlichen Sache unmittelbar zusammenhangenden Rechte und Pflichten im Verfahren auRer Streitsachen zu
entscheiden seien. Dies betreffe nach den Gesetzesmaterialien auch Streitigkeiten aus einer Beniitzungsregelung und
den Anspruch auf Rechnungslegung sowie die Verteilung des Erléses zwischen den Miteigentiimern bzw die Verteilung
des Nutzens und des Aufwandes zwischen ihnen. Anspriche, die nicht nur auf das Miteigentumsverhaltnis gestitzt
wlrden (Besitzstérungs-, Schadenersatz- und Bereicherungsanspriiche oder ein auf das Nachbarrecht gestutzter
Unterlassungsanspruch zwischen Miteigentimern), seien aber weiterhin im streitigen Verfahren geltend zu machen.
Der Klager stiitze sowohl seinen Herausgabeanspruch als auch seinen Rechnungslegungsanspruch ausschlieRlich auf
sein Miteigentumsrecht an den Sparblchern. Bei der Beurteilung, ob eine Rechtssache im streitigen oder
auBerstreitigen Verfahren zu erledigen sei, sei ausschlieBBlich auf den Inhalt des Begehrens und das Parteienvorbringen
abzustellen. Ohne Einfluss sei, was der Gegner einwende oder ob der behauptete Anspruch begriindet sei. Es komme
daher nicht darauf an, dass der Beklagte das behauptete Miteigentum bestreite. Da der Herausgabeanspruch mit der
Benltzung der bzw den Erlésen aus der gemeinsamen Sache (der Sparblcher) im Zusammenhang stehe, sei dartber
im auBerstreitigen Verfahren zu entscheiden. Ein auf den streitigen Rechtsweg gehdrender Teilungsanspruch werde
nicht geltend gemacht. Auch Uber den Rechnungslegungsanspruch ware im aul3erstreitigen Verfahren zu
entscheiden.Ohne Uber den Rekurs zu entscheiden, hob das Berufungsgericht das angefochtene Urteil aus Anlass der
Berufung einschliel3lich des vorangegangenen Verfahrens als nichtig auf und verwies die Rechtssache in das
auBerstreitige Verfahren. Mit der sachlichen Zustandigkeit befasste es sich nicht. In seiner rechtlichen Beurteilung
berief es sich auf Paragraph 838 a, ABGB, der vorsehe, dass Streitigkeiten zwischen den Teilhabern Gber die mit der
Verwaltung und Benltzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar zusammenhangenden Rechte und Pflichten im
Verfahren auBBer Streitsachen zu entscheiden seien. Dies betreffe nach den Gesetzesmaterialien auch Streitigkeiten
aus einer Benutzungsregelung und den Anspruch auf Rechnungslegung sowie die Verteilung des Erldses zwischen den
Miteigentimern bzw die Verteilung des Nutzens und des Aufwandes zwischen ihnen. Anspriiche, die nicht nur auf das
Miteigentumsverhaltnis gestlitzt wirden (Besitzstdrungs-, Schadenersatz- und Bereicherungsanspriiche oder ein auf
das Nachbarrecht gestutzter Unterlassungsanspruch zwischen Miteigentimern), seien aber weiterhin im streitigen
Verfahren geltend zu machen. Der Klager stltze sowohl seinen Herausgabeanspruch als auch seinen
Rechnungslegungsanspruch ausschlief3lich auf sein Miteigentumsrecht an den Sparblchern. Bei der Beurteilung, ob
eine Rechtssache im streitigen oder aul3erstreitigen Verfahren zu erledigen sei, sei ausschlie3lich auf den Inhalt des
Begehrens und das Parteienvorbringen abzustellen. Ohne Einfluss sei, was der Gegner einwende oder ob der
behauptete Anspruch begriindet sei. Es komme daher nicht darauf an, dass der Beklagte das behauptete Miteigentum
bestreite. Da der Herausgabeanspruch mit der Benutzung der bzw den Erlésen aus der gemeinsamen Sache (der
Sparbulcher) im Zusammenhang stehe, sei dartber im auRerstreitigen Verfahren zu entscheiden. Ein auf den streitigen
Rechtsweg gehorender Teilungsanspruch werde nicht geltend gemacht. Auch Uber den Rechnungslegungsanspruch
ware im aulerstreitigen Verfahren zu entscheiden.

Der Rekurs des Beklagten ist zuldssig und auch berechtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/838a

Der Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem das Ersturteil als nichtig aufgehoben und die Rechtssache zur
Entscheidung in das aulRerstreitige Verfahren Uberwiesen wurden, ist jedenfalls mit Rekurs an den Obersten
Gerichtshof anfechtbar (RIS-Justiz RS0043890).

Der Klager anderte sein urspringliches Begehren auf Herausgabe von Sparguthaben auf ein
Rechnungslegungsbegehren. Das Erstgericht lie8 in einer Entscheidung die Klagsanderung nicht zu und wies in der
Sache selbst das urspringliche Klagebegehren ab. Der Klager bekampfte den Beschluss Uber die Klagsanderung mit
Rekurs und das Urteil mit Berufung. In einem solchen Fall muss das Rechtsmittelgericht nach der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0039715) zundchst Uber den Rekurs entscheiden. Erachtet es die Klagsanderung fur

zulassig, hat es der Entscheidung Uber die Berufung die gednderte Klage zugrunde zu legen.

Das Berufungsgericht hielt eine Entscheidung Uber den Rekurs des Klagers, der die Nichtzulassung seiner
Klagsanderung bekampft hatte, fur nicht notwendig, weil nach seiner rechtlichen Beurteilung sowohl das
urspringliche als auch das gednderte Klagebegehren im aullerstreitigen Verfahren zu erledigen und deshalb aus
Anlass der Berufung das angefochtene Urteil einschlieRlich des vorangegangenen Verfahrens als nichtig aufzuheben

und die Rechtssache in das auRerstreitige Verfahren zu verweisen seien.
Rechtliche Beurteilung
Diese Rechtsauffassung ist verfehlt, soweit sie das Herausgabebegehren betrifft.

Nach § 838a ABGB (eingefligt mit dem FamErbRAG 2004, BGBI | 2004/58) sind Streitigkeiten zwischen den Teilhabern
Uber die mit der Verwaltung und Benultzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar zusammenhangenden Rechte
und Pflichten im Verfahren auBer Streitsachen zu entscheiden.Nach Paragraph 838 a, ABGB (eingefligt mit dem
FamErbRAG 2004, BGBI | 2004/58) sind Streitigkeiten zwischen den Teilhabern (ber die mit der Verwaltung und
Benutzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar zusammenhangenden Rechte und Pflichten im Verfahren auRer

Streitsachen zu entscheiden.

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Sache in das aulerstreitige oder das streitige Verfahren gehort, ist nach der
standigen Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0005861 [T1]) von den Behauptungen der antragstellenden oder klagenden
Partei, nicht aber von den Einwendungen des Gegners oder den Feststellungen auszugehen, die das Gericht aufgrund
der durchgefuhrten Beweise trifft. Dass der Beklagte die Behauptungen des Klagers zum gemeinschaftlichen Eigentum
an den umstrittenen Sparblchern oder Sparguthaben bestreitet, ist fir die Zulassigkeit des aulBerstreitigen
Rechtswegs ohne Bedeutung (RIS-Justiz RS0013639).

Die Materialien zu§ 838a ABGB (ErlRV 471 BIgNR 22. GP 33) nennen als in das Aullerstreitverfahren verwiesene
Streitigkeiten zunachst ua Auseinandersetzungen zwischen den Miteigentimern Utber die Bestellung, den Wechsel und
die Enthebung eines Verwalters. In das AuBerstreitverfahren fielen auch die mit der Verwaltung und Benltzung
unmittelbar zusammenhangenden Rechte und Pflichten der Teilhaber. Dies betreffe jedenfalls die dem Richter nach
den 8§ 833 bis 838 ABGB zukommenden Aufgaben, aber auch Streitigkeiten aus einer BenUtzungsregelung, den
Anspruch auf Rechnungslegung und die Verteilung des Erldses zwischen den Miteigentimern bzw die Verteilung des
Nutzens und des Aufwandes unter ihnen. Dabei mache es keinen Unterschied, ob der Auseinandersetzung der
Teilhaber eine Vereinbarung zugrunde liege oder nicht. Anspriiche, die nicht nur auf das Miteigentumsverhaltnis,
sondern darUber hinaus auch noch auf weitere Rechtsgrundlagen gestutzt wirden, (etwa Besitzstdrungsanspruche,
Schadenersatzanspriiche, Bereicherungsanspriiche oder auf das Nachbarrecht gestltzte Unterlassungsanspriiche
zwischen Miteigentiimern) seien weiterhin im streitigen Verfahren geltend zu machen.Die Materialien zu Paragraph
838 a, ABGB (ErIRV 471 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 33, ) nennen als in das AuRerstreitverfahren verwiesene
Streitigkeiten zunachst ua Auseinandersetzungen zwischen den Miteigentimern Uber die Bestellung, den Wechsel und
die Enthebung eines Verwalters. In das AuBerstreitverfahren fielen auch die mit der Verwaltung und Benitzung
unmittelbar zusammenhangenden Rechte und Pflichten der Teilhaber. Dies betreffe jedenfalls die dem Richter nach
den Paragraphen 833 bis 838 ABGB zukommenden Aufgaben, aber auch Streitigkeiten aus einer Beniltzungsregelung,
den Anspruch auf Rechnungslegung und die Verteilung des Erléses zwischen den Miteigentimern bzw die Verteilung
des Nutzens und des Aufwandes unter ihnen. Dabei mache es keinen Unterschied, ob der Auseinandersetzung der
Teilhaber eine Vereinbarung zugrunde liege oder nicht. Anspriiche, die nicht nur auf das Miteigentumsverhaltnis,
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sondern dartber hinaus auch noch auf weitere Rechtsgrundlagen gestutzt wiarden, (etwa Besitzstdrungsanspruche,
Schadenersatzanspriche, Bereicherungsanspriiche oder auf das Nachbarrecht gestitzte Unterlassungsanspriche
zwischen Miteigentimern) seien weiterhin im streitigen Verfahren geltend zu machen.

Der Oberste Gerichtshof hat sich nach Inkrafttreten des§ 838a ABGB bereits in zahlreichen Fallen mit der Frage
auseinandergesetzt, unter welchen Voraussetzungen Anspriche zwischen Miteigentimern im streitigen oder
auBerstreitigen Verfahren geltend zu machen sind. In der Entscheidung2 Ob 71/12y hat er die wesentlichsten
Entscheidungen und den Stand der Lehre ausfuhrlich zusammengefasst. Darauf kann grundsatzlich verwiesen
werden.Der Oberste Gerichtshof hat sich nach Inkrafttreten des Paragraph 838 a, ABGB bereits in zahlreichen Fallen
mit der Frage auseinandergesetzt, unter welchen Voraussetzungen Anspriiche zwischen Miteigentimern im streitigen
oder auBerstreitigen Verfahren geltend zu machen sind. In der Entscheidung 2 Ob 71/12y hat er die wesentlichsten
Entscheidungen und den Stand der Lehre ausfuhrlich zusammengefasst. Darauf kann grundsatzlich verwiesen werden.

In dem zu2 Ob 71/12y entschiedenen Fall stutzte die Klagerin ihr Recht, das Gebaude zu betreten und zu nutzen,
ausschlief3lich auf ihr Miteigentumsrecht, mit dem Ziel, die Mitbenltzung der gemeinschaftlichen Sache zu erreichen.
Der Oberste Gerichtshof ordnete ihre Begehren auf Unterlassung und Herausgabe von Schlisseln dem
auBerstreitigen Verfahren zu.

JUngst hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass der Anspruch auf anteilige Herausgabe der Ertrage, die nach
den Gesetzesmaterialien zum Kernbereich der mit der Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar
zusammenhangenden Pflichten des verwaltenden Miteigentiimers gehdre, im auBerstreitigen Verfahren zu behandeln
sei, selbst wenn ein solcher Anspruch allenfalls (auch) bereicherungsrechtlich begriindet werden kénnte (4 Ob 75/13b).

Aus dem Schrifttum ist fur den hier zu beurteilenden Fall die MeinungCalls, in seiner Glosse zu3 Ob 144/08Kk,
wobl 2008/133 (367 f) hervorzuheben, wonach sich als Losungsweg die Unterscheidung zwischen einerseits dem
Verflgungsrecht/Anteilsrecht des einzelnen Miteigentimers gemall 8§ 828, 829 ABGB und andererseits der
gemeinschaftlichen Nutzung sowie Verwaltung einschlie3lich der Willensbildung der Teilhaber iSd §§ 833 bis 840 ABGB
anbiete. Sowohl aus systematischen Griinden im Hinblick auf den Regelungsort der Bestimmung als auch bei
teleologischer Betrachtungsweise sei die Durchsetzung von Ansprichen im Aulerstreitverfahren auf die
gemeinschaftlichen Rechte und Pflichten der Miteigentiimer gestutzt, die in den 88 833 bis 840 ABGB verankert seien,
wahrend alle aus dem Anteilsrecht erflieBenden Anspriiche, also ,Verfigungen” jedes Einzelnen, mehrerer oder aller
Teilhaber weiterhin dem streitigen Rechtsweg vorbehalten seien.Aus dem Schrifttum ist flr den hier zu beurteilenden
Fall die Meinung Calls, in seiner Glosse zu3 Ob 144/08k, wobl 2008/133 (367 f) hervorzuheben, wonach sich als
Losungsweg die Unterscheidung zwischen einerseits dem Verfligungsrecht/Anteilsrecht des einzelnen Miteigentimers
gemal Paragraphen 828, 829, ABGB und andererseits der gemeinschaftlichen Nutzung sowie Verwaltung
einschlieBlich der Willensbildung der Teilhaber iSd Paragraphen 833 bis 840 ABGB anbiete. Sowohl aus systematischen
GrUnden im Hinblick auf den Regelungsort der Bestimmung als auch bei teleologischer Betrachtungsweise sei die
Durchsetzung von Ansprichen im Aulerstreitverfahren auf die gemeinschaftlichen Rechte und Pflichten der
Miteigentiimer gestutzt, die in den Paragraphen 833 bis 840 ABGB verankert seien, wahrend alle aus dem Anteilsrecht
erflieBenden Anspriche, also ,Verfigungen” jedes Einzelnen, mehrerer oder aller Teilhaber weiterhin dem streitigen
Rechtsweg vorbehalten seien.

Im vorliegenden Fall begehrt der Klager ausschlielich gestitzt auf sein Miteigentum von einem anderen
Miteigentiimer die Herausgabe von Sparbuchern, um den auf ihn als Gesamtrechtsnachfolger des verstorbenen Vaters
der Streitteile entfallenden Anteil an den Sparguthaben beheben zu kénnen. Ziel seines Begehrens ist somit nicht die
Benltzung oder Verwaltung gemeinschaftlicher Sachen, sondern eine Verfligung Uber diese durch (anteilige)
Verwertung. Er verfolgt damit nicht den Anspruch auf Herausgabe nur des Ertrags aus dem gemeinsamen Eigentum
iSd § 830 Satz 1 und § 839 ABGB, Uber den - wie bereits dargelegt - im aulerstreitigen Verfahren zu entscheiden ware.
Wenn er auch nicht ausdrtcklich die Aufhebung der Gemeinschaft nach § 830 Satz 2 ABGB beantragt, zielt er mit
seinem Begehren inhaltlich doch auf die (ihm zu Uberlassende) Durchfihrung einer Real- oder Naturalteilung (vgl zu
dieser Teilung: Sailer in KBB*§ 841 ABGB Rz 1 mwN). Anspriche auf Teilung der Gemeinschaft waren nach den bereits
zitierten Materialien zu § 838a ABGB aber wie bisher im Zivilprozess durchzusetzen (vgl auchSailer aaO § 838a ABGB
Rz 3, 8 841 Rz 5 f). Seinem Begehren auf Herausgabe der gemeinschaftlichen Sachen zum Zweck der Verwertung
seines Anteils am Gemeinschaftseigentum selbst fehlt aus diesen Erwagungen der bereits im Text des § 838a ABGB
geforderte und in den Materialien zusatzlich betonte unmittelbare Zusammenhang von Rechten und Pflichten der
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Teilhaber mit der Verwaltung und Bentitzung.Im vorliegenden Fall begehrt der Kldger ausschlieSlich gestutzt auf sein
Miteigentum von einem anderen Miteigentimer die Herausgabe von Sparblichern, um den auf ihn als
Gesamtrechtsnachfolger des verstorbenen Vaters der Streitteile entfallenden Anteil an den Sparguthaben beheben zu
kénnen. Ziel seines Begehrens ist somit nicht die Benltzung oder Verwaltung gemeinschaftlicher Sachen, sondern eine
Verfligung Uber diese durch (anteilige) Verwertung. Er verfolgt damit nicht den Anspruch auf Herausgabe nur des
Ertrags aus dem gemeinsamen Eigentum iSd Paragraph 830, Satz 1 und Paragraph 839, ABGB, Uber den - wie bereits
dargelegt - im auBerstreitigen Verfahren zu entscheiden ware. Wenn er auch nicht ausdrucklich die Aufhebung der
Gemeinschaft nach Paragraph 830, Satz 2 ABGB beantragt, zielt er mit seinem Begehren inhaltlich doch auf die (ihm zu
Uberlassende) Durchfiihrung einer Real- oder Naturalteilung vergleiche zu dieser Teilung: Sailer in KBB® Paragraph 841,
ABGB Rz 1 mwN). Anspruche auf Teilung der Gemeinschaft waren nach den bereits zitierten Materialien zu Paragraph
838 a, ABGB aber wie bisher im Zivilprozess durchzusetzen vergleiche auch Sailer aaO Paragraph 838 a, ABGB Rz 3,
Paragraph 841, Rz 5 f). Seinem Begehren auf Herausgabe der gemeinschaftlichen Sachen zum Zweck der Verwertung
seines Anteils am Gemeinschaftseigentum selbst fehlt aus diesen Erwdgungen der bereits im Text des Paragraph 838
a, ABGB geforderte und in den Materialien zusatzlich betonte unmittelbare Zusammenhang von Rechten und Pflichten
der Teilhaber mit der Verwaltung und Benttzung.

Das Berufungsgericht hat demnach zu Unrecht die Unzuladssigkeit des streitigen Rechtswegs fur das
Herausgabebegehren angenommen. Es wird im fortgesetzten Verfahren zundchst Uber den Rekurs des Klagers gegen
die Nichtzulassung der Anderung des Klagebegehrens von Herausgabe auf Rechnungslegung zu entscheiden haben.
Im Fall der Bestatigung des angefochtenen Beschlusses muss es die Berufung des Klagers inhaltlich behandeln. Sollte
es allerdings die Klagsanderung zulassen, ware Uber das Begehren auf Rechnungslegung durch einen nach den
Behauptungen des Klagers (faktisch) verwaltenden anderen Miteigentimer im auBerstreitigen Verfahren zu
verhandeln (ErlRV aaO; 7 Ob 204/07m; 4 Ob 75/12a; 4 Ob 75/13b je mwN).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf & 52 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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