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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach der am 16. Janner 2012 verstorbenen M**#*** R***** (jher den Revisionsrekurs des Erben
Dr. H***** R¥**¥** gagen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 1. August 2013,
GZ 54 R 81/13b-70, mit dem sein Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Hall in Tirol vom 14. Juni 2013,
GZ 1 A 38/12g-67, zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Revisionsrekurswerber und seine Schwester sind gesetzliche Erben. Im Zusammenhang mit seiner Behauptung,
eine Eigentumswohnung der Verstorbenen gehére noch zum Nachlass, weil die Ubertragung an seine Schwester
wegen Geschaftsunfahigkeit der Erblasserin rechtsunwirksam gewesen sei, beantragte er, die Ermittlung des Werts der
Eigentumswohnung durch einen Sachverstandigen, worauf die Miterbin diesem Antrag beitrat.

Das Erstgericht trug dem nunmehrigen Revisionsrekurswerber den Erlag eines Kostenvorschusses von 4.000 EUR auf,
widrigenfalls die ,Ausfertigung des Gutachtens” unterbleibe.

Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs als unzuldssig zurlick. Gegen den Auftrag zum Erlag eines
Kostenvorschusses sei ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig. Die Unanfechtbarkeit von verfahrensleitenden
BeschlUssen ergebe sich aus § 45 AuRStrG. Andererseits verweise 8 35 AuRStrG nach manchen Entscheidungen auf die
Bestimmungen der ZPO, nach denen ein Kostenvorschuss nur hinsichtlich seiner Hohe und Uberdies nur dann
anfechtbar sei, wenn der Gesamtbetrag der einer Partei aufgetragenen Vorschisse 1.250 EUR [richtig nunmehr nach
§ 440 Abs 6 ZPO seit 1. 7. 2009 2.000 EUR] tbersteigt. Der Revisionsrekurs sei gemal § 62 Abs 2 Z 1 AuRStrG jedenfalls
unzulassig.Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs als unzulassig zurlick. Gegen den Auftrag zum Erlag
eines Kostenvorschusses sei ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig. Die Unanfechtbarkeit von
verfahrensleitenden Beschllissen ergebe sich aus Paragraph 45, AulRStrG. Andererseits verweise Paragraph 35,
AuBStrG nach manchen Entscheidungen auf die Bestimmungen der ZPO, nach denen ein Kostenvorschuss nur
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hinsichtlich seiner Héhe und Uberdies nur dann anfechtbar sei, wenn der Gesamtbetrag der einer Partei
aufgetragenen Vorschisse 1.250 EUR [richtig nunmehr nach Paragraph 440, Absatz 6, ZPO seit 1. 7. 2009 2.000 EUR]
Ubersteigt. Der Revisionsrekurs sei gemaR Paragraph 62, Absatz 2, Ziffer eins, AuRStrG jedenfalls unzulassig.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Miterben ist als unzuldssig zurtckzuweisen.

Gemal 8 62 Abs 2 Z 1 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs Uber den Kostenpunkt jedenfalls unzuldssig, und zwar ohne
Ruacksicht darauf, ob das Rekursgericht meritorisch abgesprochen oder bloR3 eine Formalentscheidung gefallt hat (RIS-
Justiz RS0044179). Auch der gerichtliche Auftrag zum Erlag eines Kostenvorschusses ist als Kostenentscheidung im
Sinne des § 62 Abs 2 Z 1 Aul3StrG zu qualifizieren (RIS-Justiz RS0044288 [T6], RS0044179).Gemal3 Paragraph 62, Absatz
2, Ziffer eins, Aul3StrG ist der Revisionsrekurs Uber den Kostenpunkt jedenfalls unzuldssig, und zwar ohne Rucksicht
darauf, ob das Rekursgericht meritorisch abgesprochen oder blof3 eine Formalentscheidung gefallt hat (RIS-Justiz
RS0044179). Auch der gerichtliche Auftrag zum Erlag eines Kostenvorschusses ist als Kostenentscheidung im Sinne des
Paragraph 62, Absatz 2, Ziffer eins, AuBBStrG zu qualifizieren (RIS-Justiz RS0044288 [T6], RS0044179).
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