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@ Veroffentlicht am 17.10.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Oktober 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Vasak als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Daniel K***** wegen
Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 erster Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Steyr als
Jugendschoffengericht vom 21. Mai 2013, GZ 10 Hv 8/13v-25, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 17. Oktober 2013 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-
Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Vasak als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Daniel K*¥**** wegen Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, erster Fall
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Steyr als Jugendschoffengericht vom 21. Mai 2013, GZ 10 Hv 8/13v-25, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung werden zurickgewiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Daniel K*¥**** der Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 erster Fall
StGB (erganze: idF BGBI | 2004/15; 1./), der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach
§ 206 Abs 1 erster Fall StGB (erganze: idF BGBI | 2001/130; 2./) und der Vergehen der N&tigung nach§ 105 Abs 1 StGB
(3./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Daniel K***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz eins, erster Fall StGB (erganze: in der Fassung BGBI | 2004/15; 1./), der Verbrechen des schweren
sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, erster Fall StGB (erganze: in der Fassung
BGBI 1 2001/130; 2./) und der Vergehen der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB (3./) schuldig erkannt.

Danach hat er von Dezember 2003 bis Herbst 2004 in T***** in zumindest drei Angriffen
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1./ Melanie A***** mit Gewalt und durch Entziehung der personlichen Freiheit zur Duldung des Beischlafs gendtigt,
und zwar dadurch, dass er die Kinderzimmertir versperrte, von hinten seinen Penis in die Scheide der vor ihm am

Boden knienden Melanie A***** einflihrte, wahrend er ihre Hande auf ihrem Ricken zusammenhielt;

2./ durch die zu 1./ geschilderten Tathandlungen mit einer unmundigen Person, namlich mit der am 15. Juni 1994

geborenen Melanie A***** den Beischlaf unternommen;

3./ Melanie A***** durch die AuBerung, dass er sie umbringen oder ,ihr sonst etwas antun” werde, wenn sie
jemanden von den zu 1./ geschilderten Tathandlungen erzahlt, zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme von
der Erstattung einer Strafanzeige wegen der sexuellen Ubergriffe, genétigt.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehlDie dagegen
vom Angeklagten aus Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Zu den Punkten 1./ und 2./ des Schuldspruchs haben die Tatrichter entgegen dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5
zweiter Fall) die leugnende Verantwortung des Angeklagten bertcksichtigt (US 8 f). Es ist kein Begrindungsmangel,
wenn das Gericht nicht den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen und Utberhaupt alle Verfahrensergebnisse im
Einzelnen erdrtert und darauf untersucht, inwieweit sie fur oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, und sich
nicht mit jedem gegen seine Beweiswurdigung moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen
Einwand im Voraus auseinandersetzt (RIS-Justiz RS0098377). Die Angabe des Angeklagten, ab Anfang September 2004
aufgrund seiner Lehrstatte in Y***** ortsabwesend” gewesen zu sein, war im Ubrigen schon im Hinblick auf den
Tatzeitraum von Dezember 2003 bis Herbst 2004 nicht erérterungsbedurftig.Zu den Punkten 1./ und 2./ des
Schuldspruchs haben die Tatrichter entgegen dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) die leugnende
Verantwortung des Angeklagten berucksichtigt (US 8 f). Es ist kein Begrindungsmangel, wenn das Gericht nicht den
vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen und Uberhaupt alle Verfahrensergebnisse im Einzelnen erdértert und darauf
untersucht, inwieweit sie fur oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, und sich nicht mit jedem gegen seine
Beweiswurdigung moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus
auseinandersetzt (RIS-Justiz RS0098377). Die Angabe des Angeklagten, ab Anfang September 2004 aufgrund seiner
Lehrstatte in Y***** ortsabwesend” gewesen zu sein, war im Ubrigen schon im Hinblick auf den Tatzeitraum von
Dezember 2003 bis Herbst 2004 nicht erérterungsbedurftig.

Soweit die Mangelrtge (Z 5 dritter Fall) dem Erstgericht Widerspruchlichkeit der Urteilsbegrindung vorwirft, weil
einerseits ausgefuhrt wirde, Melanie A***** hitte ,plausible Blutungen durch den Ubergriff" beschrieben (US 11 f),
wahrend andererseits angenommen wurde, die Genannte hatte keine Verletzungen erlitten (US 12), unterlasst sie die
gebotene Gesamtschau der Urteilsbegrindung. Ein Widerspruch liegt namlich nicht vor, weil das Schoffengericht die
angefuhrten Blutungen nicht als Verletzung angesehen hat (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 440).Soweit die Mangelrtge (Ziffer
5, dritter Fall) dem Erstgericht Widersprichlichkeit der Urteilsbegrindung vorwirft, weil einerseits ausgefihrt wirde,
Melanie A***** hatte ,plausible Blutungen durch den Ubergriﬁ“ beschrieben (US 11 f), wahrend andererseits
angenommen wurde, die Genannte hatte keine Verletzungen erlitten (US 12), unterlasst sie die gebotene Gesamtschau
der Urteilsbegriindung. Ein Widerspruch liegt ndmlich nicht vor, weil das Schéffengericht die angefiihrten Blutungen
nicht als Verletzung angesehen hat (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 440).

Mit dem Vorbringen, bei der erstgerichtlichen Urteilsbegriindung, es sei ,bei lebensnaher Betrachtung auch nicht
ungewdhnlich, dass keiner der Erwachsenen je Schreie gehort hat” und wenig ,verwunderlich, dass Annemarie A*****
trotz ihrer Kontrollgange keine jener geschlechtlichen Handlungen wahrnahm®, handle es sich um eine
Scheinbegrindung (Z 5 vierter Fall), beschrankt sich die Kritik der Rige prozessordnungswidrig bloR auf einzelne
beweiswilrdigende Erwdgungen (Ratz, WK-StPO §& 281 Rz 455)Mit dem Vorbringen, bei der erstgerichtlichen
Urteilsbegriindung, es sei ,bei lebensnaher Betrachtung auch nicht ungewohnlich, dass keiner der Erwachsenen je
Schreie gehort hat” und wenig ,verwunderlich, dass Annemarie A***** trotz ihrer Kontrollgange keine jener
geschlechtlichen Handlungen wahrnahm?®, handle es sich um eine Scheinbegriindung (Ziffer 5, vierter Fall), beschrankt
sich die Kritik der Rige prozessordnungswidrig blof3 auf einzelne beweiswirdigende Erwagungen (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 455).

Betreffend das Alter des Angeklagten und des Opfers zu den Tatzeitpunkten wirft der Rechtsmittelwerber dem
Schoffengericht vor, die Aussage des Zeugen Dr. S***** agktenwidrig zu zitieren (Z 5 letzter Fall). Da er, worauf das
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Erstgericht hinweist (US 13), seine Gedachtnisprotokolle nach den Angaben der Mutter der Melanie A***** anfertigte,
kann es jedoch dahinstehen, ob er mit Melanie A***** se|bst Uberhaupt keinen Kontakt hatte oder ob sie sich ihm
gegenuUber verschlossen zeigte (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 466)Betreffend das Alter des Angeklagten und des Opfers zu
den Tatzeitpunkten wirft der Rechtsmittelwerber dem Schoffengericht vor, die Aussage des Zeugen Dr. S**#*¥*
aktenwidrig zu zitieren (Ziffer 5, letzter Fall). Da er, worauf das Erstgericht hinweist (US 13), seine Gedachtnisprotokolle
nach den Angaben der Mutter der Melanie A***** gnfertigte, kann es jedoch dahinstehen, ob er mit Melanie A*****
selbst Uberhaupt keinen Kontakt hatte oder ob sie sich ihm gegentber verschlossen zeigte (Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 466).

Betreffend Punkt 3./ des Schuldspruchs stellt das Erstgericht fest, dass der Angeklagte ,im Zuge der sexuellen
Ubergriffe” Melanie A***** jeweils zu einer Unterlassung nétigte, ndmlich zur Abstandnahme von der Erstattung einer
Strafanzeige wegen der genannten sexuellen Ubergriffe (US 5). Inwiefern diesbeziiglich unklar (Z 5 erster Fall) sein
sollte, zu welcher Unterlassung die Genannte gendtigt wurde, bleibt offen. Soweit der Rechtsmittelwerber kritisiert, das
Schoffengericht habe bei der Begrindung der Feststellungen zur subjektiven Tatseite ausgefiihrt, eine lebensnahe
Betrachtung lasse keinen anderen Ruckschluss zu, als das der Angeklagte beabsichtigte, Melanie A***** durch die
verwendeten Drohworte davon abzuhalten, eine Strafanzeige wegen der sexuellen Ubergriffe zu erstatten bzw sich
ihren Eltern und Geschwistern anzuvertrauen, ist ihm zu entgegnen, dass das Wort ,bzw"” im gegebenen
Zusammenhang bei verstandiger Lesart als gleich bedeutend mit ,und” zu lesen ist.Betreffend Punkt 3./ des
Schuldspruchs stellt das Erstgericht fest, dass der Angeklagte ,im Zuge der sexuellen Ubergriffe’ Melanie Ax#****
jeweils zu einer Unterlassung noétigte, namlich zur Abstandnahme von der Erstattung einer Strafanzeige wegen der
genannten sexuellen Ubergriffe (US 5). Inwiefern diesbeziiglich unklar (Ziffer 5, erster Fall) sein sollte, zu welcher
Unterlassung die Genannte gendtigt wurde, bleibt offen. Soweit der Rechtsmittelwerber kritisiert, das Schoffengericht
habe bei der Begrindung der Feststellungen zur subjektiven Tatseite ausgefiihrt, eine lebensnahe Betrachtung lasse
keinen anderen Ruckschluss zu, als das der Angeklagte beabsichtigte, Melanie A***** durch die verwendeten
Drohworte davon abzuhalten, eine Strafanzeige wegen der sexuellen Ubergriffe zu erstatten bzw sich ihren Eltern und
Geschwistern anzuvertrauen, ist ihm zu entgegnen, dass das Wort ,bzw"” im gegebenen Zusammenhang bei

verstandiger Lesart als gleich bedeutend mit ,und” zu lesen ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Die Berufung wurde zwar ausgefuhrt, jedoch nicht innerhalb der in§8 294 Abs 1 StPO vorgesehenen Frist angemeldet,
weshalb auch diese von dem fir die Entscheidung Uber beide Rechtsmittel zustandigen Obersten Gerichtshof (88 285
Abs 2, 294 Abs 4, 296 Abs 2 StPO) zurlickzuweisen war (RIS-Justiz RS0100243).Die Berufung wurde zwar ausgefihrt,
jedoch nicht innerhalb der in Paragraph 294, Absatz eins, StPO vorgesehenen Frist angemeldet, weshalb auch diese
von dem fur die Entscheidung Uber beide Rechtsmittel zustandigen Obersten Gerichtshof (Paragraphen 285, Absatz 2,
294, Absatz 4, 296, Absatz 2, StPO) zurlickzuweisen war (RIS-Justiz RS0100243).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.

Bleibt mit Blick auf8 290 StPO anzumerken, dass die Subsumtion der Vergewaltigungen zu Schuldspruch 1./ unter
§ 201 Abs 1 StGB in der zum Urteilszeitpunkt geltenden Fassung BGBI | 2004/15) verfehlt war, weil aufgrund des nicht
exakt festzustellenden Tatzeitpunktes im Zweifel zu Gunsten des Angeklagten die bis 30. April 2004 geltende Fassung
des 8 201 Abs 2 StGB (BGBI | 2001/130) anzuwenden gewesen ware. Im Hinblick auf den Strafrahmen des§ 206 Abs 1
StGB sieht sich der Oberste Gerichtshof jedoch mangels eines Uber die verfehlte Subsumtion hinausgehenden
konkreten Nachteils fir den Angeklagten nicht zu amtswegigem Vorgehen nach § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO
veranlasst.Bleibt mit Blick auf Paragraph 290, StPO anzumerken, dass die Subsumtion der Vergewaltigungen zu
Schuldspruch 1./ unter Paragraph 201, Absatz eins, StGB in der zum Urteilszeitpunkt geltenden Fassung
(BGBI | 2004/15) verfehlt war, weil aufgrund des nicht exakt festzustellenden Tatzeitpunktes im Zweifel zu Gunsten des
Angeklagten die bis 30. April 2004 geltende Fassung des Paragraph 201, Absatz 2, StGB (BGBI | 2001/130) anzuwenden
gewesen ware. Im Hinblick auf den Strafrahmen des Paragraph 206, Absatz eins, StGB sieht sich der Oberste
Gerichtshof jedoch mangels eines Uber die verfehlte Subsumtion hinausgehenden konkreten Nachteils fir den
Angeklagten nicht zu amtswegigem Vorgehen nach Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO veranlasst.
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