jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/10/22 40b164/13s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers DI J****%
J¥***%* wider den Antragsgegner Dr. S*#*¥*% p*¥*i* \egen 215.000 EUR sA, betreffend Verfahrenshilfe zur
Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 58 Cg 46/09z des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien, Uber den
Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom
31. Juli 2013, GZ 11 R 152/13y-12, womit infolge Rekurses des Antragstellers der Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 15. Mai 2013, GZ 58 Nc 5/13t-6, bestatigt wurde, und weitere Antrage folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

2. Die Antrage auf ,oberstgerichtliche Entscheidung” werden zurlckgewiesen.

3. Der Antrag auf ,Verlegung samtlicher Verfahren des Antragstellers auRerhalb des Wirkungskreises des OLG Wien”
wird zurtickgewiesen.

4. Der Antrag auf Einvernahme des Antragstellers wird zurickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

zu 1.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im vollen Umfang zur Einbringung einer
Wiederaufnahmsklage ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei.
Der gegen diese Entscheidung gerichtete ,auRerordentliche Revisionsrekurs” ist unzulassig.

Nach § 528 Abs 2 Z 4 ZPO kénnen Entscheidungen Uber die Verfahrenshilfe unabhangig von der Art der Erledigung des
Rekursgerichts und selbst bei Vorliegen erheblicher Rechtsfragen iSd § 528 Abs 1 iVm & 502 Abs 1 ZPO nicht an den
Obersten Gerichtshof herangetragen werden (Zechnerin Fasching/Konecny? IV/1 § 528 Rz 166 mwN; RIS-Justiz
RS0052781 [T9]).Nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 4, ZPO kénnen Entscheidungen Uber die Verfahrenshilfe
unabhangig von der Art der Erledigung des Rekursgerichts und selbst bei Vorliegen erheblicher Rechtsfragen iSd
Paragraph 528, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht an den Obersten Gerichtshof
herangetragen werden (Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 528, Rz 166 mwN; RIS-Justiz RS0052781 [T9]).
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Der angefochtene Beschluss griundet sich auf 88 63, 64 ZPO. Das Rechtsmittel richtet sich demnach gegen eine
Entscheidung Uber die Verfahrenshilfe iSd 8 528 Abs 2 Z 4 ZPO und ist jedenfalls unzulassig. Es ist deshalb gemal38 526
Abs 2 ZPO zuruckzuweisen.Der angefochtene Beschluss grindet sich auf Paragraphen 63, 64, ZPO. Das Rechtsmittel
richtet sich demnach gegen eine Entscheidung tUber die Verfahrenshilfe iSd Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 4, ZPO und
ist jedenfalls unzulassig. Es ist deshalb gemal’ Paragraph 526, Absatz 2, ZPO zurtickzuweisen.

Da der Revisionsrekurs jedenfalls als unzulassig zurtickzuweisen ist, ist es nicht erforderlich, dem Rechtsmittelwerber
Gelegenheit zur Behebung des Formgebrechens der fehlenden anwaltlichen Unterschrift zu geben (vgl RIS-Justiz
RS0005946), dies umso mehr, als das Rechtsmittel auch verspatet eingebracht worden ist (vgl§ 222 Abs 2 Z 7 ZPO).Da
der Revisionsrekurs jedenfalls als unzulassig zurickzuweisen ist, ist es nicht erforderlich, dem Rechtsmittelwerber
Gelegenheit zur Behebung des Formgebrechens der fehlenden anwaltlichen Unterschrift zu geben vergleiche RIS-Justiz
RS0005946), dies umso mehr, als das Rechtsmittel auch verspatet eingebracht worden ist vergleiche Paragraph 222,
Absatz 2, Ziffer 7, ZPO).

Zu 2.

Soweit sich der Schriftsatz auf vom Antragsteller gefuhrte Verfahren bezieht, die bereits rechtskraftig erledigt sind, und
insoweit ,oberstgerichtliche Entscheidung” beantragt, wird er gemal3 § 86a Abs 2 ZPO zurtickgewiesen.Soweit sich der
Schriftsatz auf vom Antragsteller gefihrte Verfahren bezieht, die bereits rechtskraftig erledigt sind, und insoweit
~oberstgerichtliche Entscheidung” beantragt, wird er gemal3 Paragraph 86 a, Absatz 2, ZPO zurlickgewiesen.

Zu 3.

Abgesehen davon, dass Delegierungsantrage nicht auf Grinde gestltzt werden kdnnen, die fur die Ablehnung von
Richtern in Betracht kommen (vgl RIS-Justiz RS0073042), und der Antrag daher auch in der Sache unberechtigt ist,
scheitert er schon an der Bezeichnung konkreter Verfahren (vgl4 Nc 18/13d).Abgesehen davon, dass
Delegierungsantrage nicht auf Grinde gestitzt werden kénnen, die fir die Ablehnung von Richtern in Betracht
kommen vergleiche RIS-Justiz RS0073042), und der Antrag daher auch in der Sache unberechtigt ist, scheitert er schon
an der Bezeichnung konkreter Verfahren vergleiche 4 Nc 18/13d).

Zu 4.

Mangels Vorliegens zuldssiger Rechtsmittel und Antrage bedurfte es keiner mundlichen Rekursverhandlung, um dem
Antragsteller vollstandiges rechtliches Gehdr zu gewahren (vgl RIS-Justiz RS0122288).Mangels Vorliegens zuldssiger
Rechtsmittel und Antrage bedurfte es keiner mundlichen Rekursverhandlung, um dem Antragsteller vollstandiges
rechtliches Gehor zu gewahren vergleiche RIS-Justiz RS0122288).
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