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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach
dem am ***** yerstorbenen H***** p***¥* gehoren am ***** im Erbrechtsstreit der Antragsteller 1. H**%**
P*****' 2 M***** P*****, 3 B**-k** P*****, 4 F***** S*****' 5 N***** P*****, a”e vertreten dUrCh Kopp_Wlttek
Rechtsanwdlte GmbH in Salzburg, wider die Antragsgegnerin Mag. |****% S¥¥**%* vertreten durch Dr. Wolfgang
Berger, Rechtsanwalt in Salzburg, tber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss
des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 17. Juli 2013, GZ 21 R 123/13d-185, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Im auBerstreitigen Verfahren sind Neuerungen nicht uneingeschrankt zuldssig. So ist nach standiger
Rechtsprechung Vorbringen, das in erster Instanz bereits moglich war, im Rechtsmittelverfahren ausgeschlossen (RIS-
Justiz RS0110773). Eine Anderung der rechtlichen Argumentation beziehungsweise die Geltendmachung eines neuen
Gesichtspunktes bei der rechtlichen Beurteilung ist im Rechtsmittelverfahren zuldssig, sofern die hiezu erforderlichen
Tatsachen bereits im Verfahren erster Instanz behauptet oder festgestellt wurden (RIS-Justiz RS0016473 [T12]). Der
Rechtsmittelwerber hat die Zulassigkeit der Neuerungen zu behaupten und schliissig darzulegen, dass es sich bei der
Verspatung (Unterlassung) des Vorbringens um eine entschuldbare Fehlleistung handelt. ,Schlichtes Vergessen” und
eine fehlende Anleitung durch das Erstgericht sind keine entschuldbaren Fehlleistungen (RIS-Justiz RS0120290 [T1];
RS0110773 [T6]; RS0079200 [T2]).

1.2. Allgemein gilt, dass die Pflicht des Gerichts zur amtswegigen Prifung des Sachverhalts dort endet, wo ein
Vorbringen der Parteien (wegen des Neuerungsverbots: in erster Instanz) Uberhaupt nicht vorliegt oder trotz
richterlicher Anleitung nicht so konkretisiert wird, dass eine Uberprifung méglich ist. Die Parteien trifft in diesem Sinn
zwar keine formliche Beweislast, aber doch eine qualifizierte Behauptungspflicht (RIS-Justiz RS0083783). Die im
auBerstreitigen Verfahren geltende Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitsforschung findet eine naturliche Grenze,
sobald Anhaltspunkte fir eine weitere Aufklarungsbedurftigkeit fehlen. Nur wenn eine Partei das Vorliegen einer ihr
glinstigen Tatsache Uberhaupt nicht geltend macht, kann das Gericht davon ausgehen, dass der Sachverhalt in dieser
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Richtung nicht weiter erforscht werden muss (RIS-Justiz RS0029344).

1.3. Fir das Verlassenschaftsverfahren enthalt 8 161 Abs 1 Auf3StrG eine wesentliche Einschrankung des
Untersuchungsgrundsatzes nach 8§ 16 Aul3StrG. Danach hat das Gericht das Erbrecht der Berechtigten nur ,im Rahmen
des Vorbringens der Parteien und ihrer Beweisanbote” festzustellen (vgl Rechberger, AuRStrG* § 161 Rz 7,
Fucik/Kloiber, Au3StrG § 161 Rz 3).1.3. Fur das Verlassenschaftsverfahren enthalt Paragraph 161, Absatz eins, AuRStrG
eine wesentliche Einschrankung des Untersuchungsgrundsatzes nach Paragraph 16, Aul3StrG. Danach hat das Gericht
das Erbrecht der Berechtigten nur ,im Rahmen des Vorbringens der Parteien und ihrer Beweisanbote” festzustellen
vergleiche Rechberger, AuRStrG? Paragraph 161, Rz 7; Fucik/Kloiber, AuRStrG Paragraph 161, Rz 3).

2.1. Das Rekursgericht ist bei seiner Entscheidung von diesen Grundsatzen nicht abgewichen. Die Antragsteller haben
im Verfahren erster Instanz kein Vorbringen zur Form-Ungultigkeit des Testiervorgangs oder zum fehlenden
Testierwillen des Erblassers erstattet. Sie haben wohl die Testierfahigkeit des Erblassers bestritten sowie die
Erbunwurdigkeit der Antragsgegnerin behauptet, nicht aber einen Formmangel wegen Fehlens der Bekraftigung
(,nuncupatio”) durch den Erblasser geltend gemacht. Unter diesen Umstanden ist die Beurteilung des Rekursgerichts,
das Erstgericht sei nicht verpflichtet gewesen, den formalen Ablauf des Testiervorgangs amtswegig zu prufen, im
Hinblick auf die Einschrénkung des Untersuchungsgrundsatzes in § 161 Abs 1 Au3StrG nicht zu beanstanden.2.1. Das
Rekursgericht ist bei seiner Entscheidung von diesen Grundsatzen nicht abgewichen. Die Antragsteller haben im
Verfahren erster Instanz kein Vorbringen zur Form-Ungultigkeit des Testiervorgangs oder zum fehlenden Testierwillen
des Erblassers erstattet. Sie haben wohl die Testierfahigkeit des Erblassers bestritten sowie die Erbunwuirdigkeit der
Antragsgegnerin behauptet, nicht aber einen Formmangel wegen Fehlens der Bekraftigung (,nuncupatio”) durch den
Erblasser geltend gemacht. Unter diesen Umstanden ist die Beurteilung des Rekursgerichts, das Erstgericht sei nicht
verpflichtet gewesen, den formalen Ablauf des Testiervorgangs amtswegig zu prufen, im Hinblick auf die
Einschrankung des Untersuchungsgrundsatzes in Paragraph 161, Absatz eins, Au3StrG nicht zu beanstanden.

2.2. Auf die in der Zulassungsbeschwerde breit ausgefiihrte Frage, ob das Testament dem Formerfordernis des§ 579
ABGB genlgt, wonach der Erblasser bekraftigen muss, dass die von den Zeugen zu unterfertigende Urkunde sein
letzter Wille sei (,nuncupatio”), kommt es damit nicht weiter an.2.2. Auf die in der Zulassungsbeschwerde breit
ausgefuhrte Frage, ob das Testament dem Formerfordernis des Paragraph 579, ABGB genlgt, wonach der Erblasser
bekraftigen muss, dass die von den Zeugen zu unterfertigende Urkunde sein letzter Wille sei (,nuncupatio”), kommt es
damit nicht weiter an.
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