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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Oktober 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und Dr. Oshidari in der
Strafsache gegen Ronald L***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmafigen Betrugs nach 8§ 146, 147
Abs 2, 148 erster Fall StGB, AZ 64 Hv 110/13t des Landesgerichts Klagenfurt, Uber den Antrag des Angeklagten auf
Delegierung nach Anhoérung der Generalprokuratur gemafl 8 60 Abs 1 Satz 2 OGH-Geo. 2005 denDer Oberste
Gerichtshof hat am 22. Oktober 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und Dr. Oshidari in der
Strafsache gegen Ronald L***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betrugs nach Paragraphen
146, 147, Absatz 2, 148, erster Fall StGB, AZ 64 Hv 110/13t des Landesgerichts Klagenfurt, Uber den Antrag des
Angeklagten auf Delegierung nach Anhérung der Generalprokuratur gemal Paragraph 60, Absatz eins, Satz 2 OGH-
Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Graz zurlckgestellt.
Grande:

Rechtliche Beurteilung

Der Wohnsitz des Angeklagten allein stellt einen wichtigen Grund im Sinn des 8 39 Abs 1 erster Satz StPO nicht her
(13 Ns 39/13h). Dazu kommt, dass mit einer Delegierung auch die Anreise der von der Staatsanwaltschaft beantragten
Zeugin zum weiter entfernten Landesgericht Innsbruck verbunden ware. Mangels Einverstandnisses oder
Ubereinstimmenden Antrags von Anklager und Verteidiger liegen im Ubrigen auch die Voraussetzungen zur
Vernehmung dieser Zeugin unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildlbertragung (8 247a Abs 1
zweiter Satz StPO) nicht vor.Der Wohnsitz des Angeklagten allein stellt einen wichtigen Grund im Sinn des Paragraph
39, Absatz eins, erster Satz StPO nicht her (13 Ns 39/13h). Dazu kommt, dass mit einer Delegierung auch die Anreise
der von der Staatsanwaltschaft beantragten Zeugin zum weiter entfernten Landesgericht Innsbruck verbunden ware.
Mangels Einverstandnisses oder Uibereinstimmenden Antrags von Ankléger und Verteidiger liegen im Ubrigen auch die
Voraussetzungen zur Vernehmung dieser Zeugin unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und

Bildubertragung (Paragraph 247 a, Absatz eins, zweiter Satz StPO) nicht vor.
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