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@ Veroffentlicht am 22.10.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als
Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau. sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Reinhard Drdssler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Wolfgang Jelinek (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei J***** vertreten durch Dr. Stefan Malainer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StralBe 1, wegen Invaliditatspension, tUber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Mai 2013, GZ 10 Rs 69/13k-
32, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Oberste Gerichtshof hat in der bereits vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung10 ObS 165/12f die Frage,
ob bei der Beurteilung des Berufsschutzes nach § 273 Abs 1 ASVG idF des BugetbegleitG 2011 neben Beitragsmonaten
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit (als gelernter oder angelernter Arbeiter oder als Angestellter)
zusatzlich - obwohl sie im Gesetzestext nicht genannt sind - auch Zeiten der Austibung einer selbstéandigen Tatigkeit
nach dem GSVG zu berlcksichtigen sind, mit der Begrindung verneint, dass eine durch Analogie zu schlieBende
Gesetzeslucke nicht vorliegt. Gegen eine planwidrige Unvollsténdigkeit des § 273 Abs 1 ASVG sprechen bereits die
Gesetzesmaterialien zum BugetbegleitG 2011. Nach diesen bestand Ubereinstimmung darin, dass kiinftig nur eine
langere tatsachliche Austbung des erlernten (angelernten) Berufs geschutzt werden und daher zur Erlangung des
Berufsschutzes erforderlich sein soll. Sollten die Voraussetzungen fir die Erlangung des Berufsschutzes im Vergleich
zur bisher geltenden Gesetzeslage, die keine Berticksichtigung von Beitragsmonaten nach dem GSVG zuliel3, also
erschwert werden, liefe deren nunmehrige Berucksichtigung der Intention des Gesetzesgebers zuwider. Wurden die
neuen (erschwerten) Voraussetzungen zugleich fur den Bereich des GSVG eingefuhrt, kann dem Gesetzgeber auch
nicht unterstellt werden, dass er bei Normierung der neuen Voraussetzungen fur die Erlangung des Berufsschutzes
das etwaige Vorliegen von Beitragsmonaten nach dem GSVG nicht Bedacht hatte. Eine Erganzung des § 273 Abs 1
ASVG um Beitragsmonate nach dem GSVG widersprache demnach der vom Gesetz gewollten Beschrankung
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(10 ObS 165/12f; RIS-JustizRS0128674).1. Der Oberste Gerichtshof hat in der bereits vom Berufungsgericht zitierten
Entscheidung 10 ObS 165/12f die Frage, ob bei der Beurteilung des Berufsschutzes nach Paragraph 273, Absatz eins,
ASVG in der Fassung des BugetbegleitG 2011 neben Beitragsmonaten einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit (als
gelernter oder angelernter Arbeiter oder als Angestellter) zusatzlich - obwohl sie im Gesetzestext nicht genannt
sind - auch Zeiten der Austbung einer selbstandigen Tatigkeit nach dem GSVG zu bertcksichtigen sind, mit der
Begrindung verneint, dass eine durch Analogie zu schlieBende Gesetzeslicke nicht vorliegt. Gegen eine planwidrige
Unvollstandigkeit des Paragraph 273, Absatz eins, ASVG sprechen bereits die Gesetzesmaterialien zum
BugetbegleitG 2011. Nach diesen bestand Ubereinstimmung darin, dass kinftig nur eine lidngere tatsichliche
AusUbung des erlernten (angelernten) Berufs geschitzt werden und daher zur Erlangung des Berufsschutzes
erforderlich sein soll. Sollten die Voraussetzungen fur die Erlangung des Berufsschutzes im Vergleich zur bisher
geltenden Gesetzeslage, die keine Berlicksichtigung von Beitragsmonaten nach dem GSVG zulieB, also erschwert
werden, liefe deren nunmehrige Berlcksichtigung der Intention des Gesetzesgebers zuwider. Wurden die neuen
(erschwerten) Voraussetzungen zugleich fir den Bereich des GSVG eingefuihrt, kann dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, dass er bei Normierung der neuen Voraussetzungen fur die Erlangung des Berufsschutzes das
etwaige Vorliegen von Beitragsmonaten nach dem GSVG nicht Bedacht hatte. Eine Erganzung des Paragraph 273,
Absatz eins, ASVG um Beitragsmonate nach dem GSVG widersprache demnach der vom Gesetz gewollten
Beschrankung (10 ObS 165/12f; RIS-JustizRS0128674).

2. Diese Grundsatze mussen - wie der erkennende Senat jungst in den Entscheidungen10 ObS 92/13x und
10 ObS 116/13a ausgefihrt hat -, in gleicher Weise flr die gleichlautende Bestimmung des § 255 Abs 2 zweiter Satz
ASVG gelten. Es sind daher auch fur die Erlangung des Berufsschutzes nach § 255 Abs 1 und 2 ASVG nur qualifizierte
Tatigkeiten als gelernte oder angelernte Arbeiter sowie Angestelltentatigkeiten zu bericksichtigen, wahrend Zeiten
einer selbstandigen Tatigkeit nach dem GSVG fiur die Frage des Berufsschutzes nach dieser Gesetzesstelle weiterhin
auBer Betracht zu bleiben haben.2. Diese Grundsdtze mussen - wie der erkennende Senat jlingst in den
Entscheidungen 10 ObS 92/13x und 10 ObS 116/13a ausgefihrt hat -, in gleicher Weise fir die gleichlautende
Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 2, zweiter Satz ASVG gelten. Es sind daher auch fur die Erlangung des
Berufsschutzes nach Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG nur qualifizierte Tatigkeiten als gelernte oder angelernte
Arbeiter sowie Angestelltentatigkeiten zu berUcksichtigen, wahrend Zeiten einer selbstandigen Tatigkeit nach dem
GSVG fir die Frage des Berufsschutzes nach dieser Gesetzesstelle weiterhin aul3er Betracht zu bleiben haben.

Die auBerordentliche Revision war daher im Hinblick auf die bereits vorliegende Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.Die
auBerordentliche Revision war daher im Hinblick auf die bereits vorliegende Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zuruckzuweisen.

Schlagworte

Sozialrecht
Textnummer

E105775
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:0100BS00148.13G.1022.000
Im RIS seit

21.11.2013
Zuletzt aktualisiert am

21.11.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1148574
https://www.jusline.at/entscheidung/811680
https://www.jusline.at/entscheidung/1148574
https://www.jusline.at/entscheidung/1148574
https://www.jusline.at/entscheidung/811680
https://www.jusline.at/entscheidung/1146457
https://www.jusline.at/entscheidung/1146018
https://www.jusline.at/entscheidung/1146457
https://www.jusline.at/entscheidung/1146018
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2013/10/22 10ObS148/13g
	JUSLINE Entscheidung


