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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard
Drossler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Wolfgang Jelinek (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei G*****, vertreten durch Mag. Josef Koller, Rechtsanwalt in Perg, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, wegen Invaliditatspension
(Neuberechnung) Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Mai 2013, GZ 12 Rs 48/13k-14, womit das Urteil des
Landesgerichts Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 22. Februar 2013, GZ 14 Cgs 171/12x-10, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 187,92 EUR (darin 31,32 EUR USt) an Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 20. 12. 1961 geborene Klagerin bezieht bereits seit dem 9. 3. 1982 (aufgrund des Bescheids der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 2. 9. 1982) eine Invaliditdtspension wegen dauernder Invaliditat gemaR
§ 254 Abs 1 Z 1 ASVG idFBGBI Nr 588/1981 (37. ASVG-Novelle), weil anlasslich der im Pensionsverfahren
durchgefihrten Untersuchung festgestellt worden war, dass die Klagerin fir eine geregelte Tatigkeit nicht geeignet sei
und dieser Zustand bereits vor dem 18. Lebensjahr bestanden habe. Sie ist infolge der bei ihrer Geburt eingetretenen
Komplikationen gesundheitlich stark beeintrachtigt. Wegen dieses fruhkindlichen Gesundheitsproblems
(Geburtstrauma) war sie nie arbeitsfahig.Die am 20. 12. 1961 geborene Klagerin bezieht bereits seit dem 9. 3. 1982
(aufgrund des Bescheids der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 2. 9. 1982) eine Invaliditatspension wegen
dauernder Invaliditat gemaR Paragraph 254, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 588
aus 1981, (37. ASVG-Novelle), weil anlasslich der im Pensionsverfahren durchgefiihrten Untersuchung festgestellt
worden war, dass die Klagerin fir eine geregelte Tatigkeit nicht geeignet sei und dieser Zustand bereits vor dem
18. Lebensjahr bestanden habe. Sie ist infolge der bei ihrer Geburt eingetretenen Komplikationen gesundheitlich stark
beeintrachtigt. Wegen dieses frihkindlichen Gesundheitsproblems (Geburtstrauma) war sie nie arbeitsfahig.

Dennoch verrichtete die Klagerin vom Jahr 1986 bis Ende Februar 2012 Verpackungs- und Reinigungsarbeiten in einem
integrativen, auf die Wiedereingliederung der Dienstnehmer in den ,ersten Arbeitsmarkt” ausgerichteten Betrieb, der
ausschlief3lich beeintrachtigte Personen beschaftigt. Sie erwarb dadurch 345 Beitragsmonate. Im Laufe der letzten finf
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Jahre hat sich ihre Arbeitsfahigkeit kontinuierlich verschlechtert, und zwar sowohl in organischer (Operationen im
Lendenwirbel- und Magenbereich) als auch in psychiatrischer Hinsicht, weil die Klagerin immer weniger teamfahig

wurde.

Die Klagerin war am allgemeinen Arbeitsmarkt ohne Entgegenkommen eines Dienstgebers nie einsetzbar, hatte aber
wahrend der ersten Jahre des Dienstverhdltnisses die Verpackungsarbeiten zur Zufriedenheit der Vorgesetzten
erledigt, was in den letzten Jahren des Dienstverhdltnisses jedoch immer weniger, zuletzt gar nicht mehr mdoglich war.
Da sie in den konkreten Arbeitsbetrieb nicht mehr eingliederbar war, kam es im Februar 2012 zur einvernehmlichen
Lésung des Dienstverhaltnisses.

Mit Bescheid vom 17. 4. 2012 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 3. 2. 2012 auf Gewahrung von
Invaliditatspension [im Sinn einer Neuberechnung] mit der Begriindung ab, dass die Voraussetzung des Herabsinkens
der Leistungsfahigkeit nicht erfullt sei.

Die dagegen erhobeneKlage ist darauf gerichtet, die beklagte Partei zu verpflichten, der Klagerin die
Invaliditatspension ,im gesetzlichen Ausmal, insbesondere nach § 255 Abs 7 ASVG, ab 1. 3. 2012" zu leisten. Die
Sachwalterin der Klagerin habe die beklagte Partei mit Schreiben vom 1. 2. und 21. 2. 2012 ersucht, die Pension der
Klagerin ,neu zu berechnen”, weil der monatliche Lohn nunmehr wegfalle. Mit§ 255 Abs 7 ASVG sei ein eigener
Versicherungsfall der Invaliditat fur Personen, die trotz origindrer Invaliditat 120 Beitragsmonte erwerben, geschaffen
worden, damit die Betroffenen nicht auf den Eintritt des Versicherungsfalls des Alters warten muissten, um von ihren
Versicherungszeiten zu profitieren. Der bisher bestehende Anspruch auf Invaliditdtspension werde nach § 100 Abs 2
ASVG durch den nun zustehenden ersetzt. Der Fall10 ObS 165/09a sei mit dem vorliegenden nicht vergleichbar, weil
der Klager dort nicht - wie von8 255 Abs 7 ASVG gefordert - vor der erstmaligen Aufnahme einer die
Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung erwerbsunfahig gewesen sei.Die dagegen erhobene Klage ist darauf
gerichtet, die beklagte Partei zu verpflichten, der Klagerin die Invaliditatspension ,im gesetzlichen Ausmal,
insbesondere nach Paragraph 255, Absatz 7, ASVG, ab 1. 3. 2012" zu leisten. Die Sachwalterin der Klagerin habe die
beklagte Partei mit Schreiben vom 1. 2. und 21. 2. 2012 ersucht, die Pension der Klagerin ,neu zu berechnen”, weil der
monatliche Lohn nunmehr wegfalle. Mit Paragraph 255, Absatz 7, ASVG sei ein eigener Versicherungsfall der Invaliditat
far Personen, die trotz origindrer Invaliditat 120 Beitragsmonte erwerben, geschaffen worden, damit die Betroffenen
nicht auf den Eintritt des Versicherungsfalls des Alters warten mussten, um von ihren Versicherungszeiten zu
profitieren. Der bisher bestehende Anspruch auf Invaliditatspension werde nach Paragraph 100, Absatz 2, ASVG durch
den nun zustehenden ersetzt. Der Fall 10 ObS 165/09a sei mit dem vorliegenden nicht vergleichbar, weil der Klager
dort nicht - wie von Paragraph 255, Absatz 7, ASVG gefordert - vor der erstmaligen Aufnahme einer die
Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung erwerbsunfahig gewesen sei.

Die beklagte Parteibeantragte Klageabweisung. Die Neuberechnung einer Invaliditdtspension der Klagerin aufgrund
originarer Invaliditat kdme nur dann in Betracht, wenn sich ihr Gesundheitszustand zunachst so weit gebessert hatte,
dass eine Verweisbarkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt wieder mdglich geworden und die Arbeitsfahigkeit spater
wieder abgesunken ware. Im vergleichbaren Fall eines Querschnittgeldhmten, der vom frilheren Dienstgeber unter
besonderem Entgegenkommen weiterbeschaftigt worden sei (10 ObS 165/09a), sei der Anspruch auf Neuberechnung
der Invaliditdtspension vom Obersten Gerichtshof abgelehnt worden. Dabei sei nicht zwischen originarer und
~normaler” Invaliditat zu unterscheiden, sondern danach, ob der Pensionsbezieher am allgemeinen Arbeitsmarkt ohne
besonderes Entgegenkommen des Dienstgebers noch arbeitsfahig sei. Daher mache es keinen Unterschied, ob ein
Versicherter nach § 255 Abs 3 oder Abs 7 ASVG invalid sei, weil in beiden Fallen besonderes Entgegenkommen des
Dienstgebers erforderlich sei. Ein im Wesentlichen unveranderter kdrperlicher oder geistiger Zustand kénne bei
Leistungen aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit nicht zum Eintritt des Versicherungsfalls und
zur Moglichkeit, eine ,neue Invaliditatspension” zu beantragen, fihren.Die beklagte Partei beantragte Klageabweisung.
Die Neuberechnung einer Invaliditatspension der Klagerin aufgrund origindrer Invaliditat kdime nur dann in Betracht,
wenn sich ihr Gesundheitszustand zunachst so weit gebessert hatte, dass eine Verweisbarkeit am allgemeinen
Arbeitsmarkt wieder moglich geworden und die Arbeitsfahigkeit spater wieder abgesunken ware. Im vergleichbaren
Fall eines Querschnittgelahmten, der vom friheren Dienstgeber unter besonderem Entgegenkommen
weiterbeschaftigt worden sei (10 ObS 165/09a), sei der Anspruch auf Neuberechnung der Invaliditatspension vom
Obersten Gerichtshof abgelehnt worden. Dabei sei nicht zwischen origindrer und ,normaler” Invaliditat zu
unterscheiden, sondern danach, ob der Pensionsbezieher am allgemeinen Arbeitsmarkt ohne besonderes
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Entgegenkommen des Dienstgebers noch arbeitsfahig sei. Daher mache es keinen Unterschied, ob ein Versicherter
nach Paragraph 255, Absatz 3, oder Absatz 7, ASVG invalid sei, weil in beiden Fallen besonderes Entgegenkommen des
Dienstgebers erforderlich sei. Ein im Wesentlichen unveranderter korperlicher oder geistiger Zustand kénne bei
Leistungen aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit nicht zum Eintritt des Versicherungsfalls und
zur Moglichkeit, eine ,neue Invaliditdtspension” zu beantragen, fuhren.

Das Erstgericht sprach aus, dass das Begehren, die beklagte Partei sei verpflichtet, der Klagerin die Invaliditatspension
im gesetzlichen Ausmal, insbesondere nach § 255 Abs 7 ASVG, ab 1. 3. 2012 zu leisten, nach §§ 254 Abs 4 (Art VIIl Abs 9
der 37. ASVG-Novelle), 255 Abs 7 ASVG dem Grunde nach zu Recht bestehe, erkannte die beklagte Partei schuldig, der
Klagerin die Invaliditdtspension im gesetzlichen AusmaR ab 1. 3. 2012 unter Berticksichtigung auch der von 1986 bis
2012 erbrachten Versicherungsbeitrage zu bezahlen, und trug der beklagten Partei eine vorlaufige Zahlung von
monatlich 500 EUR auf. Rechtlich gelangte es zu folgendem Ergebnis:Das Erstgericht sprach aus, dass das Begehren,
die beklagte Partei sei verpflichtet, der Kldgerin die Invaliditatspension im gesetzlichen Ausmal3, insbesondere nach
Paragraph 255, Absatz 7, ASVG, ab 1. 3. 2012 zu leisten, nach Paragraphen 254, Absatz 4, (Artikel rdmisch acht, Absatz
9, der 37. ASVG-Novelle), 255 Absatz 7, ASVG dem Grunde nach zu Recht bestehe, erkannte die beklagte Partei
schuldig, der Klagerin die Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmald ab 1. 3. 2012 unter Berlcksichtigung auch der
von 1986 bis 2012 erbrachten Versicherungsbeitrage zu bezahlen, und trug der beklagten Partei eine vorlaufige
Zahlung von monatlich 500 EUR auf. Rechtlich gelangte es zu folgendem Ergebnis:

Wirde die Klagerin nicht langst (namlich seit dem Jahr 1982) Invaliditatspension beziehen, hatte sie aktuell Anspruch
auf Gewahrung der Invaliditatspension nach § 255 Abs 7 ASVG ab dem 1. 3. 2012. Wegen der Besonderheit, dass sie
bereits seit 1982 laufend Invaliditdtspension (von derzeit freilich blo rund 150 EUR monatlich) beziehe, seien neben
§ 255 Abs 7 ASVG auch die 88 254 Abs 4 und 100 Abs 2 ASVG zu beachten. Zusammengefasst vertrat das Erstgericht
den Standpunkt, dass - anders als in dem in der Entscheidung 10 ObS 165/09a beurteilten Sachverhalt - hier ein neuer
Versicherungsfall eingetreten sei. Innerhalb des § 255 Abs 7 ASVG, welcher grundsatzlich kein Herabsinken erfordere,
liege hier ,ein solches jedoch vor”, sodass § 254 Abs 4 ASVG anzuwenden sei. Dies fiihre zu einem neuen Anspruch auf
Invaliditatspension, wobei der seit 1982 bestehende Anspruch auf Invaliditdtspension mit 1. 3. 2012 gemal3 § 100 Abs 2
ASVG erlésche.Wirde die Klagerin nicht langst (namlich seit dem Jahr 1982) Invaliditatspension beziehen, hatte sie
aktuell Anspruch auf Gewahrung der Invaliditdtspension nach Paragraph 255, Absatz 7, ASVG ab dem 1. 3. 2012.
Wegen der Besonderheit, dass sie bereits seit 1982 laufend Invaliditatspension (von derzeit freilich bloR rund 150 EUR
monatlich) beziehe, seien neben Paragraph 255, Absatz 7, ASVG auch die Paragraphen 254, Absatz 4 und 100 Absatz 2,
ASVG zu beachten. Zusammengefasst vertrat das Erstgericht den Standpunkt, dass - anders als in dem in der
Entscheidung 10 ObS 165/09a beurteilten Sachverhalt - hier ein neuer Versicherungsfall eingetreten sei. Innerhalb des
Paragraph 255, Absatz 7, ASVG, welcher grundsatzlich kein Herabsinken erfordere, liege hier ,ein solches jedoch vor”,
sodass Paragraph 254, Absatz 4, ASVG anzuwenden sei. Dies fihre zu einem neuen Anspruch auf Invaliditatspension,
wobei der seit 1982 bestehende Anspruch auf Invaliditdtspension mit 1. 3. 2012 gemaR Paragraph 100, Absatz 2, ASVG
erlésche.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das Ersturteil im klageabweisenden
Sinn ab. Der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit kdnne nur einmal eintreten. Wirden nach Eintritt des
Versicherungsfalls weitere Versicherungsmonate erworben, kdnnten diese - anders als bei einer Erwerbstatigkeit
neben einer Alterspension, fir die gemal 8 248c ASVG ein besonderer Hoherversicherungs-betrag gebuhre - erst im
Zusammenhang mit dem Versicherungsfall des Alters berUcksichtigt werden (vgl OGH 10 ObS 165/09a). Eine Ausnahme
davon normierten (nur) 8 254 Abs 4 ASVG bzw Art VIII Abs 9 der 37. ASVG-Novelle idF der 41. ASVG-Novelle, wonach ein
Pensionsbezieher (zusammengefasst) dann Anspruch auf Invaliditdtspension habe, wenn er entweder im Wege der
Rehabilitation zur Ausliibung eines Berufs befahigt worden sei (8§ 254 Abs 4 ASVG), oder sonst zu einem Beruf befahigt
werde, ohne dass ihm MaRnahmen der Rehabilitation gewahrt worden seien (Art VIIl Abs 9 der 37. ASVG-Novelle), er in
dieser Berufstatigkeit mindestens 36 Beitragsmonate erworben habe und anschlieBend seine Arbeitsfahigkeit in
diesem Beruf infolge eines kdrperlichen oder geistigen Zustands auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich
oder geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten
herabgesunken sei (die Verweisung auf § 255 Abs 5 ASVG in 8 254 Abs 4 Z 2 ASVG beziehe sich tatsachlich auf§ 255
Abs 6 ASVG [Sonntag inSonntag, ASVG4 8 254 Rz 8]). Beide Bestimmungen setzten das Herabsinken der
Leistungsfahigkeit voraus, also den Umstand, dass urspriinglich eine ausreichende Leistungsfahigkeit bestanden habe
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(so auch 10 ObS 165/09a; Sonntag inSonntag, ASVG4 § 254 Rz 7). Die Klagerin sei jedoch - wie in dem zu
10 ObS 165/09a entschiedenen Fall - im Zeitraum des Pensionsbezugs nie in der Lage gewesen, eine Tatigkeit unter
den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts zu erbringen. Eine unmittelbare Anwendung der zitierten
Bestimmungen scheide daher aus. Eine Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 254 Abs 4 ASVG in dem Sinn, dass
ein Pensionsbezieher auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 255 Abs 7 ASVG einen (neuen) Anspruch auf
Invaliditatspension erwerben kénne, habe der Gesetzgeber nicht vorgenommen und eine analoge Anwendung des
§ 254 Abs 4 ASVG (zur Begrindung eines neuen Anspruchs der Klagerin auf Invaliditdtspension) scheitere daran, dass
keine ausreichenden Anhaltspunkte fir die Annahme einer planwidrigen Unvollstandigkeit bestiinden.Das
Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und &nderte das Ersturteil im klageabweisenden Sinn
ab. Der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit kdnne nur einmal eintreten. Wirden nach Eintritt des
Versicherungsfalls weitere Versicherungsmonate erworben, kdnnten diese - anders als bei einer Erwerbstatigkeit
neben einer Alterspension, fur die gemaR Paragraph 248 c, ASVG ein besonderer Hdoherversicherungs-betrag
geblhre - erst im Zusammenhang mit dem Versicherungsfall des Alters berlcksichtigt werden vergleiche OGH
10 ObS 165/09a). Eine Ausnahme davon normierten (nur) Paragraph 254, Absatz 4, ASVG bzw Artikel rémisch acht,
Absatz 9, der 37. ASVG-Novelle in der Fassung der 41. ASVG-Novelle, wonach ein Pensionsbezieher (zusammengefasst)
dann Anspruch auf Invaliditatspension habe, wenn er entweder im Wege der Rehabilitation zur Austbung eines Berufs
befahigt worden sei (Paragraph 254, Absatz 4, ASVG), oder sonst zu einem Beruf befahigt werde, ohne dass ihm
MalRnahmen der Rehabilitation gewadhrt worden seien (Artikel romisch acht, Absatz 9, der 37. ASVG-Novelle), er in
dieser Berufstatigkeit mindestens 36 Beitragsmonate erworben habe und anschlieBend seine Arbeitsfahigkeit in
diesem Beruf infolge eines kdrperlichen oder geistigen Zustands auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich
oder geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten
herabgesunken sei (die Verweisung auf Paragraph 255, Absatz 5, ASVG in Paragraph 254, Absatz 4, Ziffer 2, ASVG
beziehe sich tatsachlich auf Paragraph 255, Absatz 6, ASVG [Sonntag in Sonntag, ASVG4 Paragraph 254, Rz 8]). Beide
Bestimmungen setzten das Herabsinken der Leistungsfahigkeit voraus, also den Umstand, dass urspringlich eine
ausreichende Leistungsfahigkeit bestanden habe (so auch 10 ObS 165/09a; Sonntag in Sonntag, ASVG4 Paragraph 254,
Rz 7). Die Klagerin sei jedoch - wie in dem zu 10 ObS 165/09a entschiedenen Fall - im Zeitraum des Pensionsbezugs nie
in der Lage gewesen, eine Tatigkeit unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts zu erbringen. Eine
unmittelbare Anwendung der zitierten Bestimmungen scheide daher aus. Eine Erweiterung des Anwendungsbereichs
des Paragraph 254, Absatz 4, ASVG in dem Sinn, dass ein Pensionsbezieher auch bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG einen (neuen) Anspruch auf Invaliditdtspension erwerben konne, habe der
Gesetzgeber nicht vorgenommen und eine analoge Anwendung des Paragraph 254, Absatz 4, ASVG (zur Begrindung
eines neuen Anspruchs der Klagerin auf Invaliditdtspension) scheitere daran, dass keine ausreichenden Anhaltspunkte
far die Annahme einer planwidrigen Unvollstandigkeit bestinden.

Das Berufungsgericht sprach aus, die ordentliche Revision sei zulassig, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob eine
originar invalide Versicherte durch den Erwerb von 120 Beitragsmonaten der Pflichtversicherung wahrend des Bezugs
einer Invaliditatspension in analoger Anwendung des 8 254 Abs 4 ASVG iVm 8§ 255 Abs 7 ASVG einen (neuen) Anspruch
auf Invaliditatspension erwerben kdnne.Das Berufungsgericht sprach aus, die ordentliche Revision sei zulassig, weil
Rechtsprechung zur Frage fehle, ob eine originar invalide Versicherte durch den Erwerb von 120 Beitragsmonaten der
Pflichtversicherung wahrend des Bezugs einer Invaliditatspension in analoger Anwendung des Paragraph 254, Absatz
4, ASVG in Verbindung mit Paragraph 255, Absatz 7, ASVG einen (neuen) Anspruch auf Invaliditatspension erwerben

konne.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzuandern und der Klagerin die Invaliditatspension im
gesetzlichen AusmaR ab Marz 2012 ,unter Berlcksichtigung auch der zwischen 1986 und 2012 erbrachten
Versicherungsbeitrage” zu gewahren.

Die beklagte Partei hat die Revision nicht beantwortet.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Revisionswerberin beruft sich darauf, der Gesetzgeber belohne den mit oder ohne Rehabilitation wieder am
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Arbeitsleben teilnehmenden Invaliditatspensionsbezieher mit dem Erwerb eines weiteren
Invaliditatspensionsanspruchs, wenn er nach Erwerb weiterer Versicherungszeiten wieder seine Arbeitsfahigkeit
verliere (8 254 Abs 4 ASVG bzw Art VIII Abs 9 der 37. ASVG-Novelle).8 255 Abs 7 ASVG behandle originar invalide
Versicherte belohnend durch Gewahrung der Invaliditatspension und biete einen Anreiz zur aktiven Integration in den
Jregularen Arbeitsmarkt”. Durch Gleichstellung originarer Arbeitsunfahigkeit bei erworbenen 120 Beitragsmonaten mit
den sonstigen Fallen der Invaliditat liefere der Gesetzgeber die Basis fur eine ,direkte Anwendbarkeit” des 8 254 Abs 4
ASVG bzw Art VIII Abs 9 der 37. ASVG-Novelle. Die Klagerin habe durch die (nach urspringlicher Zuerkennung der
Invaliditatspension) im Jahr 1982 erworbenen 345 Beitragsmonate einen ,weiteren” Anspruch auf Invaliditatspension
unter Bertlicksichtigung dieser zusatzlichen Beitragszeiten erworben.Die Revisionswerberin beruft sich darauf, der
Gesetzgeber belohne den mit oder ohne Rehabilitation wieder am Arbeitsleben teilnehmenden
Invaliditatspensionsbezieher mit dem Erwerb eines weiteren Invaliditatspensionsanspruchs, wenn er nach Erwerb
weiterer Versicherungszeiten wieder seine Arbeitsfahigkeit verliere (Paragraph 254, Absatz 4, ASVG bzw Artikel rdmisch
acht, Absatz 9, der 37. ASVG-Novelle). Paragraph 255, Absatz 7, ASVG behandle originar invalide Versicherte belohnend
durch Gewahrung der Invaliditdtspension und biete einen Anreiz zur aktiven Integration in den ,reguldren
Arbeitsmarkt”. Durch Gleichstellung originarer Arbeitsunfahigkeit bei erworbenen 120 Beitragsmonaten mit den
sonstigen Fallen der Invaliditat liefere der Gesetzgeber die Basis fiir eine ,direkte Anwendbarkeit” des Paragraph 254,
Absatz 4, ASVG bzw Artikel rémisch acht, Absatz 9, der 37. ASVG-Novelle. Die Klagerin habe durch die (nach
urspringlicher Zuerkennung der Invaliditatspension) im Jahr 1982 erworbenen 345 Beitragsmonate einen ,weiteren”
Anspruch auf Invaliditatspension unter Berlcksichtigung dieser zusatzlichen Beitragszeiten erworben.

Dem ist zu erwidern:

1. Die Pensionsversicherung trifft gemaR § 221 ASVG unter anderem Vorsorge fir die Versicherungsfalle des Alters, der
geminderten Arbeitsfahigkeit (Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit) und des Todes. Aus den
Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit geblhrt gemall § 222 Abs 1 Z 2 lit b ASVG bei Invaliditat die
Invaliditatspension aus der Pensionsversicherung der Arbeiter (§ 254 ASVG). Der Versicherungsfall gilt gemald § 223
Abs 1 Z 2 lit a ASVG im Fall der Invaliditat mit deren Eintritt, wenn aber dieser Zeitpunkt nicht feststellbar ist, mit der
Antragstellung als eingetreten. Der Versicherungsfall ist eine bestimmte Lebenssituation, fir deren Bewaltigung das
ASVG bestimmte Leistungen zur Verflgung stellt. Beim Versicherungsfall handelt es sich um eine (primare)
Leistungsvoraussetzung in der Pensionsversicherung (RIS-Justiz RS0110083). Ungeachtet des§ 223 Abs 1 Z 2 ASVG,
wonach der Versicherungsfall etwa mit Eintritt der Invaliditat, wenn dieser Zeitpunkt feststellbar ist, als eingetreten gilt,
ist eine Antragstellung und damit ein Stichtag nach Eintritt des Versicherungsfalls nicht mehr sinnvoll, weil die Frage,
ob Uberhaupt der Versicherungsfall eingetreten ist, nur zum Stichtag geprift werden kann (RIS-Justiz RS0111054).1. Die
Pensionsversicherung trifft gemal Paragraph 221, ASVG unter anderem Vorsorge fur die Versicherungsfalle des Alters,
der geminderten Arbeitsfahigkeit (Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit) und des Todes. Aus den
Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit gebUhrt gemaR Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b,
ASVG bei Invaliditat die Invaliditdtspension aus der Pensionsversicherung der Arbeiter (Paragraph 254, ASVG). Der
Versicherungsfall gilt gemal Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG im Fall der Invaliditat mit deren Eintritt,
wenn aber dieser Zeitpunkt nicht feststellbar ist, mit der Antragstellung als eingetreten. Der Versicherungsfall ist eine
bestimmte Lebenssituation, fir deren Bewaltigung das ASVG bestimmte Leistungen zur Verfligung stellt. Beim
Versicherungsfall handelt es sich um eine (primadre) Leistungsvoraussetzung in der Pensionsversicherung (RIS-Justiz
RS0110083). Ungeachtet des Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG, wonach der Versicherungsfall etwa mit Eintritt
der Invaliditat, wenn dieser Zeitpunkt feststellbar ist, als eingetreten gilt, ist eine Antragstellung und damit ein Stichtag
nach Eintritt des Versicherungsfalls nicht mehr sinnvoll, weil die Frage, ob tGberhaupt der Versicherungsfall eingetreten
ist, nur zum Stichtag gepruft werden kann (RIS-Justiz RS0111054).

2. Bei der Klagerin ist der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit schon im Jahr 1982 eingetreten. Daher
konnten die von der Klagerin wahrend des Bezugs der Invaliditatspension erworbenen Versicherungszeiten - wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannt hat - grundsatzlich erst bei Eintritt eines anderen Versicherungsfalls (zB jenem
des Alters oder des Todes) berucksichtigt werden.

2.1. Um diese unbefriedigende Rechtslage zu andern, wurde8 254 Abs 4 ASVG geschaffen, wonach fur
Pensionsbezieher, die als Folge der Rehabilitation wieder in das Berufsleben zurtickkehren kénnen, aber neuerlich
invalid im Sinn des & 255 (nunmehr) Abs 6 ASVG werden, unter bestimmten Voraussetzungen ein weiterer Anspruch
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auf Invaliditatspension besteht. Der Invaliditdtspensionsanspruch, der sich auf ihre seinerzeitige Invaliditat grindete,
erlischt in diesem Fall gemal8 100 Abs 2 ASVG (vgl dazuTeschner/Pdltner, MGA-ASVG 119. Erg-Lfg § 254
Anm 6).2.1. Um diese unbefriedigende Rechtslage zu andern, wurde Paragraph 254, Absatz 4, ASVG geschaffen,
wonach fur Pensionsbezieher, die als Folge der Rehabilitation wieder in das Berufsleben zurlickkehren kénnen, aber
neuerlich invalid im Sinn des Paragraph 255, (nunmehr) Absatz 6, ASVG werden, unter bestimmten Voraussetzungen
ein weiterer Anspruch auf Invaliditdtspension besteht. Der Invaliditdtspensionsanspruch, der sich auf ihre seinerzeitige
Invaliditat grindete, erlischt in diesem Fall gemaR Paragraph 100, Absatz 2, ASVG vergleiche dazu Teschner/Péltner,
MGA-ASVG 119. Erg-Lfg Paragraph 254, Anmerkung 6, ).

2.2. Von der Regelung des § 254 Abs 4 ASVG nicht erfasst waren aber jene Félle, in denen Pensionsbezieher aus einem
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit wahrend des Pensionsbezugs eine die Versicherungspflicht nach
sich ziehende Beschaftigung auslbten. In diesem Fall konnten die wéhrend des Pensionsbezugs erworbenen
Versicherungszeiten nach der friiheren Rechtslage weiterhin grundsatzlich erst bei Eintritt des (dem Versicherungsfall
der geminderten Arbeitsfahigkeit folgenden) Versicherungsfalls des Alters oder des Todes bertcksichtigt werden. Fur
diese Hartefalle wurde in Art VIII Abs 9 und 10 der 37. ASVG-Novelle eine entsprechende Anwendung des § 254 Abs 4
ASVG vorgesehen (vgl die Mat zur 37. ASVG-Novelle abgedruckt inTeschner/Pdltner, aaO). Nach den Feststellungen
scheitert die auch hier erforderliche Aufnahme der Erwerbstatigkeit an der durchgehend bestehenden
Arbeitsunfahigkeit der Klagerin.2.2. Von der Regelung des Paragraph 254, Absatz 4, ASVG nicht erfasst waren aber jene
Félle, in denen Pensionsbezieher aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit wahrend des
Pensionsbezugs eine die Versicherungspflicht nach sich ziehende Beschaftigung ausibten. In diesem Fall konnten die
wahrend des Pensionsbezugs erworbenen Versicherungszeiten nach der friheren Rechtslage weiterhin grundsatzlich
erst bei Eintritt des (dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit folgenden) Versicherungsfalls des Alters
oder des Todes berlcksichtigt werden. Fir diese Hartefdlle wurde in Artikel romisch acht, Absatz 9 und 10 der
37. ASVG-Novelle eine entsprechende Anwendung des Paragraph 254, Absatz 4, ASVG vorgesehen vergleiche die Mat
zur 37. ASVG-Novelle abgedruckt in Teschner/Poéltner, aaO). Nach den Feststellungen scheitert die auch hier
erforderliche Aufnahme der Erwerbstatigkeit an der durchgehend bestehenden Arbeitsunfahigkeit der Klagerin.

3. Die Revisionswerberin erachtet sich aber - wie im bereits vom Erstgericht angefihrten Fall10 ObS 165/09a, SSV-
NF 23/87 - dadurch beschwert, dass sie trotz geleisteter Beitrage keine Gegenleistung in Form einer héheren
Invaliditatspension erhalte. Dieser Argumentation wurde bereits in der zitierten Entscheidung mit dem Hinweis
entgegengetreten, dass der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit - trotz (Wieder-)Aufnahme einer
Tatigkeit - nicht mehr eintreten kann, wenn der Versicherte (wie die Klagerin) weiterhin arbeitsunfahig bleibt; ein
korperlich oder geistig (insoweit) unveranderter Zustand kann namlich bei den Versicherungsleistungen wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (sowohl nach § 255 ASVG als auch nach§ 273 ASVG) grundsatzlich nicht zum Eintritt eines
(neuen) Versicherungsfalls fuhren, weil dieArbeitsfahigkeit jeweils durch eine nachtraglich eingetretene
Verschlechterung beeintrachtigt sein muss (vgl auch: 10 ObS 45/13k mwnN; RIS-ustizRS0085107 [T14]). Mangels
Eintritts eines neuen Versicherungsfalls war es der Revisionswerberin - wie dem Klager im Fall 10 ObS 165/09a, SSV-
NF 23/87 - verwehrt, die Gewahrung einer ,neuen” Invaliditdtspension zu beantragen.3. Die Revisionswerberin
erachtet sich aber - wie im bereits vom Erstgericht angefiihrten Fall 10 ObS 165/09a, SSV-NF 23/87 - dadurch
beschwert, dass sie trotz geleisteter Beitrage keine Gegenleistung in Form einer hdheren Invaliditatspension erhalte.
Dieser Argumentation wurde bereits in der zitierten Entscheidung mit dem Hinweis entgegengetreten, dass der
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit - trotz (Wieder-)Aufnahme einer Tatigkeit - nicht mehr eintreten
kann, wenn der Versicherte (wie die Klagerin) weiterhin arbeitsunfahig bleibt; ein kdrperlich oder geistig (insoweit)
unveranderter Zustand kann namlich bei den Versicherungsleistungen wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (sowohl
nach Paragraph 255, ASVG als auch nach Paragraph 273, ASVG) grundsatzlich nicht zum Eintritt eines (neuen)
Versicherungsfalls fuhren, weil die Arbeitsfahigkeit jeweils durch eine nachtraglich eingetretene Verschlechterung
beeintrachtigt sein muss vergleiche auch: 10 ObS 45/13k mwN; RIS-JustizRS0085107 [T14]). Mangels Eintritts eines
neuen Versicherungsfalls war es der Revisionswerberin - wie dem Klager im Fall10 ObS 165/09a, SSV-
NF 23/87 - verwehrt, die Gewadhrung einer ,neuen” Invaliditatspension zu beantragen.

4. Zu Unrecht beruft sich die Revision auf eine Integration in den ,reguldren Arbeitsmarkt” (die im Fall der Klagerin
tatsachlich nie erfolgt ist) und auf die ,direkte Anwendbarkeit” des § 254 Abs 4 ASVG bzw des Art VIII Abs 9 der
37. ASVG-Novelle (BGBI Nr 588/1981), die - wie das Berufungsgericht zutreffend aufzeigt - das ,Herabsinken” einer
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bestehenden Leistungsfahigkeit vorausgesetzt hatte. Insoweit ist schon der Entscheidung 10 ObS 165/09a, SSV-
NF 23/87, eindeutig zu entnehmen, dass nur unter der (auch dort nicht erflllten) Voraussetzung des Eintritts eines
solchen neuen Versicherungsfalls fur dessen Feststellung 8 223 Abs 1 Z 2 lit a ASVG entsprechend anzuwenden ware
und der bisherige Anspruch auf Invaliditatspension gemal3 8 100 Abs 2 ASVG erldschen wirde (Teschner/Pdltner, ASVG,
119. Erg-Lfg 8 254 Anm 6).4. Zu Unrecht beruft sich die Revision auf eine Integration in den ,reguldren Arbeitsmarkt”
(die im Fall der Klagerin tatsachlich nie erfolgt ist) und auf die ,direkte Anwendbarkeit” des Paragraph 254, Absatz 4,
ASVG bzw des Artikel romisch acht, Absatz 9, der 37. ASVG-Novelle Bundesgesetzblatt Nr 588 aus 1981,), die - wie das
Berufungsgericht zutreffend aufzeigt - das ,Herabsinken” einer bestehenden Leistungsfahigkeit vorausgesetzt hatte.
Insoweit ist schon der Entscheidung 10 ObS 165/09a, SSV-NF 23/87, eindeutig zu entnehmen, dass nur unter der (auch
dort nicht erfullten) Voraussetzung des Eintritts eines solchen neuen Versicherungsfalls fur dessen Feststellung
Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG entsprechend anzuwenden ware und der bisherige Anspruch auf
Invaliditatspension gemaR Paragraph 100, Absatz 2, ASVG erléschen wirde (Teschner/Pdltner, ASVG, 119. Erg-Lfg
Paragraph 254, Anmerkung 6, ).

4.1. Nichts anderes kann fir die Klagerin gelten, wenn sie sich darauf beruft, ihre Leistungsfahigkeit ,fir diese Form
der Arbeit” sei zuletzt ,zu gering geworden” (ON 1). Ihr ist daher nur zuzugestehen, dass auch Personen, die - wie die
Revisionswerberin - gemessen an den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts aulRerstande sind, einer geregelten
Beschaftigung nachzugehen, und daher (durchgehend) nur aus Entgegenkommen und mit besonderer Nachsicht des
Dienstgebers gegen Entgelt beschaftigt wurden, in die Pflichtversicherung einbezogen sind, woraus jedoch (wie bereits
zu Punkt 2. ausgefuhrt - zB bei entsprechend langer Beschaftigung) Pensionsanspriiche aus dem Versicherungsfall des
Alters resultieren kdnnen.

5. Die Sonderregelungen des§ 254 Abs 4 ASVG bzw des Art VII Abs 9 und 10 der 37. ASVG-Novelle sind
daher - entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - nicht unmittelbar anzuwenden. Es stellt sich daher nur noch die
Frage, ob ein Anspruch auf Invaliditdtspension nach § 255 Abs 7 ASVG deshalb einen ,neuen” Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit begriinden oder die Méglichkeit einer ,Neuberechnung” der Invaliditatspension erdffnen
kdnnte, weil hier eine vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Regelungsliicke vorldge, die durch Analogie zu schlieRen
ware. Auch dies hat das Berufungsgericht aber zu Recht verneint:5. Die Sonderregelungen des Paragraph 254, Absatz
4, ASVG bzw des Artikel romisch acht, Absatz 9, und 10 der 37. ASVG-Novelle sind daher - entgegen der Ansicht der
Revisionswerberin - nicht unmittelbar anzuwenden. Es stellt sich daher nur noch die Frage, ob ein Anspruch auf
Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 7, ASVG deshalb einen ,neuen” Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit begriinden oder die Méglichkeit einer ,Neuberechnung” der Invaliditatspension erdffnen kdnnte, weil
hier eine vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Regelungslicke vorlage, die durch Analogie zu schlieRen ware. Auch
dies hat das Berufungsgericht aber zu Recht verneint:

5.1. Wie in der Entscheidung 10 ObS 100/13y erst jungst bekraftigt wurde, gilt in der Sozialversicherung namlich nicht
der Grundsatz der Aquivalenz von Beitragsleistung und Versicherungsleistung. Vielmehr wird in Kauf genommen, dass
es in manchen Fallen trotz Leistungen von Pflichtbeitrdgen zu keiner Versicherungsleistung kommt (vgl
10 ObS 297/99w [Versicherungsfall des Alters kannnur einmal eintreten] ua). An dieser Rechtsprechung hat der
Verfassungsgerichtshof bereits in zahlreichen Entscheidungen festgehalten (10 ObS 100/13y mwN).5.1. Wie in der
Entscheidung 10 ObS 100/13y erst jungst bekraftigt wurde, gilt in der Sozialversicherung namlich nicht der Grundsatz
der Aquivalenz von Beitragsleistung und Versicherungsleistung. Vielmehr wird in Kauf genommen, dass es in manchen
Fallen trotz Leistungen von Pflichtbeitrdgen zu keiner Versicherungsleistung kommt vergleiche 10 ObS 297/99w
[Versicherungsfall des Alters kann nur einmal eintreten] ua). An dieser Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof
bereits in zahlreichen Entscheidungen festgehalten (10 ObS 100/13y mwN).

5.2. Die ndtige planwidrige Unvollstandigkeit der rechtlichen Regelung (RIS-JustizRS0008757; RS0098756; 1 Ob 148/12i
[P 3.3.]; P. Bydlinski in KBB3, 8 7 ABGB Rz 2), die das Gesetz - gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten
Teleologie - erganzungsbedurftig machen wirde, ohne dass seine Erganzung einer vom Gesetz gewollten
Beschrankung widerspricht (RIS-Justiz RS0008866; jlingst 10 ObS 100/13y), ist hier daher nicht zu erkennen, und die
Klagerin zeigt auch gar nicht konkret auf, worin die vermeintliche Rechtsllicke bestehen sollte. Die bloRe Meinung, eine
analoge Anwendung der zitierten Ausnahmebestimmungen sei winschenswert, kann die Annahme einer
Gesetzeslucke aber jedenfalls nicht rechtfertigen (RIS-Justiz RS0008757 [T2]). Es steht den Gerichten nicht zu, ohne
Vorliegen einer Gesetzeslicke an die Stelle des Gesetzgebers zu treten und einen Regelungsinhalt (rechtsfortbildend)
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zu schaffen, dessen HerbeifUhrung ausschlieBlich dem Gesetzgeber obldge (RIS-Justiz RS0008757 [T2]; RS0008866
[T16]; RS0098756 [T3 und T5];10 ObS 100/13y; 5 Ob 191/12t).5.2. Die nétige planwidrige Unvollstandigkeit der
rechtlichen Regelung (RIS-Justiz RS0008757; RS0098756; 1 Ob 148/12i [P 3.3.]; P. Bydlinski in KBB3, Paragraph 7, ABGB
Rz 2), die das Gesetz - gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie - erganzungsbedurftig machen
wulrde, ohne dass seine Erganzung einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (RIS-Justiz RS0008866;
jingst 10 ObS 100/13y), ist hier daher nicht zu erkennen, und die Klagerin zeigt auch gar nicht konkret auf, worin die
vermeintliche Rechtsliicke bestehen sollte. Die bloBe Meinung, eine analoge Anwendung der zitierten
Ausnahmebestimmungen sei wulnschenswert, kann die Annahme einer Gesetzesliicke aber jedenfalls nicht
rechtfertigen (RIS-Justiz RS0008757 [T2]). Es steht den Gerichten nicht zu, ohne Vorliegen einer Gesetzesllicke an die
Stelle des Gesetzgebers zu treten und einen Regelungsinhalt (rechtsfortbildend) zu schaffen, dessen Herbeifihrung
ausschlie3lich dem Gesetzgeber obldge (RIS-Justiz RS0008757 [T2]; RS0008866 [T16]; RS0098756 [T3 und T5];
10 ObS 100/13y; 5 Ob 191/12t).

5.3. Aufgrund dieser Erwagungen muss die Revision erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Da die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO abhangt, entspricht es der Billigkeit, der unterlegenen Klagerin angesichts
ihrer angespannten Einkommensverhéltnisse den Ersatz der Halfte der Revisionskosten zuzusprechen (RIS-Justiz
RS0085871).Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Da die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhéngt, entspricht es
der Billigkeit, der unterlegenen Klagerin angesichts ihrer angespannten Einkommensverhaltnisse den Ersatz der Halfte
der Revisionskosten zuzusprechen (RIS-Justiz RS0085871).

Schlagworte

Sozialrecht
Textnummer

E105992
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:0100BS00114.13G.1022.000
Im RIS seit

11.12.2013
Zuletzt aktualisiert am

02.12.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/441165
https://www.jusline.at/entscheidung/444195
https://www.jusline.at/entscheidung/390756
https://www.jusline.at/entscheidung/1146010
https://www.jusline.at/entscheidung/1148090
https://www.jusline.at/entscheidung/441165
https://www.jusline.at/entscheidung/390756
https://www.jusline.at/entscheidung/1148140
https://www.jusline.at/entscheidung/444195
https://www.jusline.at/entscheidung/1146010
https://www.jusline.at/entscheidung/441165
https://www.jusline.at/entscheidung/441165
https://www.jusline.at/entscheidung/444195
https://www.jusline.at/entscheidung/390756
https://www.jusline.at/entscheidung/1146010
https://www.jusline.at/entscheidung/1148090
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/408771
https://www.jusline.at/entscheidung/408771
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/10/22 10ObS114/13g
	JUSLINE Entscheidung


