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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D****%*,
vertreten durch Dr. Glnther Schmied, Mag. Markus Passer, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei D****%*
GmbH, ***** vertreten durch Grassner, Lenz, Thewanger & Partner, Rechtsanwalte in Linz, wegen Aufkiindigung, tber
die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht
vom 8. April 2013, GZ 7 R 129/12k-13, womit das Urteil des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 7. September 2013,
GZ 213 C 27/12m-9, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 447,98 EUR (darin enthalten 74,66 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Eigentimerin und Vermieterin, die Beklagte ist aufgrund des zwischen den Rechtsvorgdangern der
Parteien abgeschlossenen Bestandvertrags vom 18. 11. 1975 sowie des Nachtrags vom 2. 2. 1988 Mieterin einer
Liegenschaft und betreibt dort eine Tankstelle, die von ihr errichtet wurde. Der urspringliche Vertrag wurde auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen; weiters war vereinbart, dass der Bestandgeber den Vertrag friihestens zum
31. 12. 2000 aufkindigen konne. Im Nachtrag vom 2. 2. 1988 wurde dieser Termin auf den 31. 12. 2010 abgeandert.
Beim Bestandobjekt handelt es sich um einen Mietgegenstand, der nach dem 31. 12. 1967 von der Rechtsvorgangerin
der Beklagten ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel errichtet (neu geschaffen) wurde.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren (Aufkiindigung des Mietvertrags zum 31. 12. 2015) ab. Der Mietvertrag
falle unter die Kindigungsbestimmungen des 8 30 MRG, der behauptete Kindigungsgrund des§ 30 Abs 2 Z 3 MRG
(unleidliches Verhalten) sei nicht verwirklicht.Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren (Aufkindigung des
Mietvertrags zum 31. 12. 2015) ab. Der Mietvertrag falle unter die Kiindigungsbestimmungen des Paragraph 30, MRG,
der behauptete Kindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG (unleidliches Verhalten) sei nicht
verwirklicht.

Das Berufungsgericht lieR die Revision zu, weil die Judikatur des Obersten Gerichtshofs, auf die sich die
Berufungsentscheidung betreffend die Anwendung von 8§ 49 Abs 2 MRG grunde, einerseits bereits langere Zeit
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zurlckliege und andererseits eine davon abweichende Lehrmeinung (Vonkilch, wobl 2001, 142 [Anm zu1 Ob 280/98b])
existiere.Das Berufungsgericht liel die Revision zu, weil die Judikatur des Obersten Gerichtshofs, auf die sich die
Berufungsentscheidung betreffend die Anwendung von Paragraph 49, Absatz 2, MRG grunde, einerseits bereits
langere Zeit zurtckliege und andererseits eine davon abweichende Lehrmeinung (Vonkilch, wobl 2001, 142 [Anm zu
1 Ob 280/98b]) existiere.

Rechtliche Beurteilung

Die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO kann
sich auf die Ausfihrung der Zuruckweisungsgrinde beschranken.Die Zurtickweisung einer ordentlichen Revision
wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO kann sich auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrunde beschranken.

Das Berufungsgericht hat sich auf die einschlagige oberstgerichtliche Rechtsprechung (I Ob 2073/96a; 1 Ob 62/98v;
1 Ob 280/98b; 7 Ob 174/08a; vgl RIS-JustizRS0103690; RS0103689) gestiitzt und ist von ihr nicht abgewichenDas
Berufungsgericht hat sich auf die einschlagige oberstgerichtliche Rechtsprechung (1 Ob 2073/96a; 1 Ob 62/98v;
1 Ob 280/98b; 7 Ob 174/08a; vergleiche RIS-JustizRS0103690; RS0103689) gestitzt und ist von ihr nicht abgewichen.

Das bloRe

Alter einschlagiger Vorentscheidungen des Obersten Gerichtshofs ist fir das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage
nicht maRgebend, von Bedeutung ist vielmehr nur deren Uberzeugungskraft in der Sache (RIS-Justiz RS0120883).
Davon abgesehen ist selbst die alteste zitierte Entscheidung vor weniger als 20 Jahren ergangen.

Ebenso bildet der Umstand, dass die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs von einer

Lehrmeinung, der das Berufungsgericht ohnedies nicht folgt, abgelehnt wird, fur sich allein keinen Grund fur die
Zulassigkeit einer Revision (RIS-Justiz RS0042985).

SchlieRlich ist die Frage der Auslegung der Ubergangsbestimmung des§ 49 Abs 2 MRG hier gar nicht préjudiziell, da
die Parteien des Mietvertrags im Nachtrag des Jahres 1988, also nach Inkrafttreten des MRG, eine neue einseitige
Befristung des Kundigungsverzichts der Vermieterin vereinbart haben, sodass die diesbezlgliche Vereinbarung aus
dem Jahr 1975 (berholt ist.SchlieRlich ist die Frage der Auslegung der Ubergangsbestimmung des Paragraph 49,
Absatz 2, MRG hier gar nicht prajudiziell, da die Parteien des Mietvertrags im Nachtrag des Jahres 1988, also nach
Inkrafttreten des MRG, eine neue einseitige Befristung des Kindigungsverzichts der Vermieterin vereinbart haben,
sodass die diesbezlgliche Vereinbarung aus dem Jahr 1975 Uberholt ist.

Sonstige Rechtsfragen werden in der Revision nicht aufgeworfen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50, 41 ZPO. Die Beklagte hat in der Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 50, 41, ZPO. Die
Beklagte hat in der Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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