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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras und die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Werner Hallas und Ing. Thomas Bauer als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache
der klagenden Partei P***** J*%**% yertreten durch Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die
beklagte Partei W***** S¥*x%* yertreten durch Mag. Johannes Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wegen 2.500 EUR sA,
Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. August 2013, GZ 10 Ra 62/13f-30, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemaR § 2 ASGG, §8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1
ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 2, ASGG, Paragraph 508
a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob ein bestimmtes festgestelltes Verhalten die Kriterien der sexuellen Beldstigung nach§ 6 Abs 2 GIBG
erfillt, ist einzelfallbezogen und begrindet in der Regel, auBer bei krasser Fehlbeurteilung, keine erhebliche
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO.Die Frage, ob ein bestimmtes festgestelltes Verhalten die Kriterien der sexuellen
Belastigung nach Paragraph 6, Absatz 2, GIBG erflllt, ist einzelfallbezogen und begriindet in der Regel, aulBer bei
krasser Fehlbeurteilung, keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die festgestellten Verhaltensweisen des Beklagten (kdrperliche Berlhrungen
unter anderem an Oberschenkel und Gesal3, demonstratives Anstarren der Briste mit anziglicher Bemerkung, In-den-
Weg-Stellen sowie geschlechtsbezogene verbale Anzlglichkeiten), die von der Klagerin nicht erwlnscht waren, die sie
als demutigend empfand und die ihr die Freude an der Arbeit verleideten, eine Beldstigung iSd & 6 Abs 2 GIBG
verwirklichten, ist keineswegs unvertretbar.Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die festgestellten
Verhaltensweisen des Beklagten (korperliche BerUhrungen unter anderem an Oberschenkel und GesaR,
demonstratives Anstarren der Briste mit anzlglicher Bemerkung, In-den-Weg-Stellen sowie geschlechtsbezogene
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verbale Anzuglichkeiten), die von der Kldgerin nicht erwlnscht waren, die sie als demitigend empfand und die ihr die
Freude an der Arbeit verleideten, eine Belastigung iSd Paragraph 6, Absatz 2, GIBG verwirklichten, ist keineswegs

unvertretbar.

Soweit die Revision erkennbar darauf abzielt, der Beklagte habe mangels Abwehrreaktion der Klagerin gar nicht
erkennen koénnen, dass sie sein Verhalten nicht winscht, steht einer Berulcksichtigung dieser Behauptung das
Neuerungsverbot entgegen. Im erstinstanzlichen Verfahren hat sich der Beklagte darauf beschrankt, die festgestellten
Handlungen Gberhaupt abzustreiten. Schon deswegen mussen die nunmehrigen Ausfihrungen erfolglos bleiben.

Die in der Revisionsschrift zitierte hdchstgerichtliche Rechtsprechung bezieht sich auf die Beurteilung von
Belastigungshandlungen als Kindigungs- bzw Entlassungsgrund und ist nicht einschlagig.
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