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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Hallas und Ing. Bauer als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden
Partej ***** px¥kik prirk* yertreten durch Dr. Armin Bammer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
WH**rrk GmbH, ***** vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung,
Uber die auBBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Mai 2013, GZ 8 Ra 19/13t-10, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird gemal3 8 2 ASGG,§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die Revision wird gemald Paragraph 2, ASGG, Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Abgrenzungskriterium zwischen einer DisziplinarmafBnahme und einer schlichten Verwarnung liegt in dem
gegenuUber der Verwarnung zusatzlichen Sanktionscharakter der DisziplinarmalRnahme, der Gber die individualrechtlich
zuldssige Reaktion hinausgeht. Ausschlaggebend ist der mit der MaRnahme verfolgte Zweck (9 ObA 51/95, ZAS 1995/23
[Andexlinger], ua). Ob eine Beanstandung als schlichte Verwarnung oder als Sanktion zu werten ist, kann immer nur
nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden und bildet, auBer im Fall einer krassen Fehlbeurteilung, keine
erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO (vgl RIS-JustizRS0042555).Das Abgrenzungskriterium zwischen einer
DisziplinarmalBnahme und einer schlichten Verwarnung liegt in dem gegenlber der Verwarnung zusatzlichen
Sanktionscharakter der DisziplinarmalBnahme, der Gber die individualrechtlich zuldssige Reaktion hinausgeht.
Ausschlaggebend ist der mit der Malinahme verfolgte Zweck (9 ObA 51/95, ZAS 1995/23 [Andexlinger], ua). Ob eine
Beanstandung als schlichte Verwarnung oder als Sanktion zu werten ist, kann immer nur nach den Umstanden des
Einzelfalls beurteilt werden und bildet, au8er im Fall einer krassen Fehlbeurteilung, keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vergleiche RIS-Justiz RS0042555).

Nach der Formulierung des hier verfahrensgegenstandlichen Schreibens ist die ausfuhrlich begriindete Rechtsansicht
der Vorinstanzen, dass es sich dabei blo3 um eine ,schlichte” Verwarnung handelte, jedenfalls vertretbar und nicht

korrekturbedurftig.
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