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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter
in Rechtssache der klagenden Partei G***** Ski*¥* GmpH, ***** vertreten durch Czernich Hofstatter
Guggenberger & Partner, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei M***** S¥x**** vertreten durch
Dr. Lucas Lorenz, Mag. Sebastian Strobl, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 16.406 EUR sA, Uber den
Kostenbestimmungsantrag der beklagten Partei vom 19. September 2013 in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Oberste Gerichtshof ist zur Entscheidung Uber den Antrag der beklagten Partei unzustandig.
Der Antrag wird dem Erstgericht zur Entscheidung Uberwiesen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

In der vorliegenden Rechtssache bestatigte der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 30. Juli 2012 - nach Einholung
einer Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs - die Entscheidungen der Vorinstanzen Uber die
Zuruckweisung der Klage mangels internationaler Zustandigkeit und sprach dem Beklagten die in dessen

Revisionsrekursbeantwortung verzeichneten Kosten zu.

Mit seinem am 19. September 2013 unmittelbar an den Obersten Gerichtshof gestellten Antrag begehrt der Beklagte
den Ersatz weiterer Kosten, die ihm zwischen Juni 2012 und Februar 2013 fir die Teilnahme seines Vertreters am
Vorabentscheidungsverfahren vor dem Europaischen Gerichtshof entstanden seien (8 54 Abs 2 ZPO).Mit seinem am
19. September 2013 unmittelbar an den Obersten Gerichtshof gestellten Antrag begehrt der Beklagte den Ersatz
weiterer Kosten, die ihm zwischen Juni 2012 und Februar 2013 fur die Teilnahme seines Vertreters am
Vorabentscheidungsverfahren vor dem Europaischen Gerichtshof entstanden seien (Paragraph 54, Absatz 2, ZPO).

Der Oberste Gerichtshof ist zur Entscheidung Uber diesen Antrag nicht zustandig.

Nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens gestellte Kostenerganzungsantrage gemaf38 54 Abs 2 ZPO sind auch
dann vom Gericht erster Instanz zu erledigen, wenn sie blof3 Kosten hoherer Instanzen betreffen. Nur dann, wenn das
erganzende Kostenverzeichnis bereits vor der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs eingebracht worden ware,
hatte er dartber nachtraglich im Wege eines Erganzungsbeschlusses selbst entscheiden kénnen (RIS-Justiz RS0036076
[T2];Obermaier, Kostenhandbuch? 92)Nach rechtskréftiger —Beendigung des Verfahrens gestellte
Kostenerganzungsantrage gemadal3 Paragraph 54, Absatz 2, ZPO sind auch dann vom Gericht erster Instanz zu
erledigen, wenn sie blol3 Kosten hoherer Instanzen betreffen. Nur dann, wenn das erganzende Kostenverzeichnis
bereits vor der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs eingebracht worden ware, hatte er dartiber nachtraglich im
Wege eines Erganzungsbeschlusses selbst entscheiden konnen (RIS-Justiz RS0036076 [T2]; Obermaier,
Kostenhandbuch? 92).

Textnummer

E105660
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:00800B00067.13F.1028.000
Im RIS seit

08.11.2013
Zuletzt aktualisiert am

08.11.2013


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/54
https://www.jusline.at/entscheidung/483553
https://www.jusline.at/entscheidung/483553

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/10/28 8Ob67/13f
	JUSLINE Entscheidung


