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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und
Mag. Ziegelbauer sowie die fachkundigen Laienrichter ADir. Brigitte Augustin und Mag. Andreas Hach als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Dr. Edwin Machler,
Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Ines N***** vertreten durch Dr. Manfred Schiffner und andere
Rechtsanwalte in Koflach, wegen 4.572,60 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. August 2013,
GZ 7 Ra 15/13z-53, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

Die Vorinstanzen haben Ubereinstimmend der Klage auf Ruckzahlung der Provisionsvorschisse entsprechend dem
Kooperationsvertrag zwischen den Streitteilen stattgegeben.

Rechtliche Beurteilung

Die aullerordentliche Revision der Beklagten stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass entgegen der
Ubereinstimmenden Rechtsansicht der Vorinstanzen von einem unselbstandigen Arbeitsverhaltnis der Beklagten
auszugehen sei.

Die Vorinstanzen haben jedoch Ubereinstimmend die Klage nicht nur wegen der Verneinung des Vorliegens eines
unselbstandigen Arbeitsverhaltnisses stattgegeben, sondern auch deshalb, weil sie Ubereinstimmend ausgefuhrt
haben, dass selbst bei Annahme eines unselbstandigen Arbeitsvertrags die Klage auf Ruckzahlung der
Provisionsvorschisse berechtigt ware.

Nach standiger Rechtsprechung hatte die Klagerin jedoch auch diese selbstandig tragfahige Hilfsbegrindung im
Rahmen ihres aulRerordentlichen Rechtsmittels entsprechend bekampfen mussen (RIS-Justiz RS0118709 mwN). Dazu
finden sich jedoch keine ndheren Ausfuhrungen.

Schon aus diesem Grund war die aulerordentliche Revision mangels Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage im
Sinn des & 502 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.Schon aus diesem Grund war die auBerordentliche Revision mangels
Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.
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https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/374903
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
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