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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden, den
Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Musger und Dr. Roch als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei R***** vertreten durch Dr. Friedrich Bubla LL.M., Rechtsanwalt in Baden,
gegen die beklagten Parteien 1. W***** GmbH & Co KG, 2. W***** GmbH, beide ***** pbeide vertreten durch
Bruckner & Ullrich-Pansi Rechtsanwalte OG in Leibnitz, wegen 110.759,89 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision
der beklagten Parteien (Revisionsinteresse 51.150,84 EUR sA), gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 31. Juli 2013, GZ 3 R 78/13k-94, womit Uber Berufung der beklagten Parteien das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 21. Februar 2013, GZ 34 Cg 111/09z-88, bestatigt wurde, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit 2.201,54 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin enthalten 366,92 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin, eine in Irland ansassige Gesellschaft, gewahrte Ing. K¥**** (in der Folge immer: Darlehensnehmer) mit
Vertrag vom 15. Juli 2002 ein Darlehen tber 100.000 EUR.

Die Klagerin erwirkte gegen den Darlehensnehmer ein - am 10. 3. 2006 in Rechtskraft erwachsenes - Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 20. Mai 2005 Uber 100.000 EUR sA zuzlglich 9.331,74 EUR
Prozesskosten. In zwei von der Klagerin gegen den Darlehensnehmer gefiihrten Exekutionsverfahren wurden ihr
rechtskraftig Exekutionskosten von insgesamt 1.428,15 EUR zugesprochen.

Mit Zusammenschlussvertrag vom 10. Mai 2005 brachte der Darlehensnehmer seinen in S***** gelegenen
Weinbaubetrieb samt einer Betriebsliegenschaft in die Erstbeklagte ein. Die Erstbeklagte war vom Darlehensnehmer,
seiner Stieftochter und seinem Schwiegersohn zur Sicherung des Fortbestehens des Weinbaubetriebs gegriindet
worden. Die zweitbeklagte GmbH ist die Komplementarin der Erstbeklagten.

Gestutzt ua auf§ 1409 Abs 1 ABGB begehrte die Kldgerin mit der am 1. Juni 2007 eingelangten Klage von den
Beklagten Zahlung von insgesamt 110.759,89 EUR sA (Darlehensbetrag zuzlglich zugesprochener Verfahrens- und
Exekutionskosten).GestUltzt ua auf Paragraph 1409, Absatz eins, ABGB begehrte die Kldgerin mit der am 1. Juni 2007
eingelangten Klage von den Beklagten Zahlung von insgesamt 110.759,89 EUR sA (Darlehensbetrag zuzlglich
zugesprochener Verfahrens- und Exekutionskosten).
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Das Erstgericht, das neben dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt umfangreiche Feststellungen zum Wert des
Ubernommenen Unternehmens - unter Berlcksichtigung der Ubernommenen Verbindlichkeiten - und zum
Darlehenszweck sowie zum Kenntnisstand der Erstbeklagten bezlglich der Darlehensforderung traf, gab dem
Klagebegehren im Umfang von 51.150,84 EUR sA statt und wies das Mehrbegehren auf Zahlung eines weiteren Betrags
von 59.609,05 EUR sA und ein Zinsenmehrbegehren rechtskraftig ab.

Das Erstgericht bejahte die Anwendbarkeit dsterreichischen Rechts. Es verneinte die von der Klagerin auch geltend
gemachte Anspruchsgrundlage des - hier (8 907 Abs 6 UGB) noch anzuwendenden - 8 25 HGB, weil bei
Weinbauunternehmern - mangels Kaufmannseigenschaft - eine Haftung nach § 25 HGB ausgeschlossen sei. Die
Erstbeklagte hafte allerdings wegen der Betriebsbezogenheit des dem Darlehensnehmer gewdhrten Darlehens als
Unternehmenserwerberin des urspringlich vom Darlehensnehmer gefihrten Weinbaubetriebs gemafR § 1409 Abs 1
ABGB. Diese Haftung sei jedoch der Hohe nach mit dem Verkehrswert der Ubernommenen Aktiven beschrankt, woraus
sich die Abweisung des Mehrbegehrens ergebe.Das Erstgericht bejahte die Anwendbarkeit dsterreichischen Rechts. Es
verneinte die von der Klagerin auch geltend gemachte Anspruchsgrundlage des - hier (Paragraph 907, Absatz 6, UGB)
noch anzuwendenden - Paragraph 25, HGB, weil bei Weinbauunternehmern - mangels Kaufmannseigenschaft - eine
Haftung nach Paragraph 25, HGB ausgeschlossen sei. Die Erstbeklagte hafte allerdings wegen der Betriebsbezogenheit
des dem Darlehensnehmer gewdhrten Darlehens als Unternehmenserwerberin des ursprunglich vom
Darlehensnehmer gefihrten Weinbaubetriebs gemal3 Paragraph 1409, Absatz eins, ABGB. Diese Haftung sei jedoch
der Hohe nach mit dem Verkehrswert der GUbernommenen Aktiven beschrankt, woraus sich die Abweisung des
Mehrbegehrens ergebe.

Das Berufungsgericht gab den dagegen nur von den Beklagten erhobenen Berufungen nicht Folge und sprach aus,
dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Es billigte die Rechtsauffassung des Erstgerichts zur Haftung der Beklagten nach§ 1409 Abs 1 ABGB und fihrte zu der
in der Berufung thematisierten Frage des anzuwendenden Rechts aus, dass Art 4 Abs 2 EVU und somit irisches Recht
nicht maRgeblich sei: Es gehe nicht um das Darlehensverhaltnis zwischen der Klagerin und dem Darlehensnehmer,
sondern um die Haftung Dritter wegen Vermogensubernahme. Mal3geblich fir die Anknlipfung sei die Belegenheit des
Vermdgens. Auch alle anderen denkbaren Anknipfungspunkte fihrten zur Anwendung 6sterreichischen Sachrechts.Es
billigte die Rechtsauffassung des Erstgerichts zur Haftung der Beklagten nach Paragraph 1409, Absatz eins, ABGB und
fUhrte zu der in der Berufung thematisierten Frage des anzuwendenden Rechts aus, dass Artikel 4, Absatz 2, EVU und
somit irisches Recht nicht mal3geblich sei: Es gehe nicht um das Darlehensverhaltnis zwischen der Klagerin und dem
Darlehensnehmer, sondern um die Haftung Dritter wegen Vermdégensibernahme. Mal3geblich fir die Anknipfung sei
die Belegenheit des Vermogens. Auch alle anderen denkbaren AnknUpfungspunkte fihrten zur Anwendung
Osterreichischen Sachrechts.

In ihrer dagegen erhobenenauRerordentlichen Revision bezeichnen die Beklagten als erheblich iSd§ 502 Abs 1 ZPO
die Rechtsfrage, welches materielle Recht zur Anwendung komme, wenn sich ein auslédndischer Darlehensgeber
gegenUber einem Dritten auf dessen Haftung nach & 1409 ABGB berufe.In ihrer dagegen erhobenen auRerordentlichen
Revision bezeichnen die Beklagten als erheblich iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO die Rechtsfrage, welches
materielle Recht zur Anwendung komme, wenn sich ein auslandischer Darlehensgeber gegenlber einem Dritten auf
dessen Haftung nach Paragraph 1409, ABGB berufe.

Inhaltlich vertritt die Revision die Auffassung, dass der Darlehensvertrag nach irischem Recht zu beurteilen sei. Irisches
Recht sei auch fur die Frage, ob der Dritte nach § 1409 ABGB hafte, maRgeblich. Das irische Recht kenne keine Haftung
des Ubernehmers eines Vermégens oder Unternehmens, also eine Haftung wegen Schuldbeitritts kraft
Gesetzes.Inhaltlich vertritt die Revision die Auffassung, dass der Darlehensvertrag nach irischem Recht zu beurteilen
sei. Irisches Recht sei auch fur die Frage, ob der Dritte nach Paragraph 1409, ABGB hafte, maRgeblich. Das irische
Recht kenne keine Haftung des Ubernehmers eines Vermégens oder Unternehmens, also eine Haftung wegen
Schuldbeitritts kraft Gesetzes.

Die Klagerin erstattete unaufgefordert eineRevisionsbeantwortung, mit welcher sie die Zurlckweisung der
auBerordentlichen Revision beantragt. Hilfsweise stellt sie den Antrag, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem von den Beklagten genannten Grund zuldssig; sie ist jedoch nicht berechtigt.
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Vorauszuschicken ist, dass im Revisionsverfahren nicht mehr strittig ist, dass die Erstbeklagte - und damit auch die
Zweitbeklagte als ihre Komplementarin - nach § 1409 Abs 1 ABGB in der Hohe des - rechnerisch unstrittigen -
Zuspruchs des Klagebegehrens durch die Vorinstanzen haftet, wenn 6sterreichisches Recht anzuwenden ist. Es ist also
weder strittig, dass die Einbringung des Weinbaueinzelunternehmens durch den Darlehensnehmer in die Erstbeklagte
den Tatbestand des 8 1409 Abs 1 ABGB erfullt, noch bestreiten die Beklagten die Unternehmensbezogenheit des
Darlehens und den Umstand, dass sich die Erstbeklagte auf die mangelnde Kenntnis der Darlehensforderung nicht
berufen kann.Vorauszuschicken ist, dass im Revisionsverfahren nicht mehr strittig ist, dass die Erstbeklagte - und damit
auch die Zweitbeklagte als ihre Komplementdrin - nach Paragraph 1409, Absatz eins, ABGB in der Hohe
des - rechnerisch unstrittigen - Zuspruchs des Klagebegehrens durch die Vorinstanzen haftet, wenn Osterreichisches
Recht anzuwenden ist. Es ist also weder strittig, dass die Einbringung des Weinbaueinzelunternehmens durch den
Darlehensnehmer in die Erstbeklagte den Tatbestand des Paragraph 1409, Absatz eins, ABGB erfullt, noch bestreiten
die Beklagten die Unternehmensbezogenheit des Darlehens und den Umstand, dass sich die Erstbeklagte auf die
mangelnde Kenntnis der Darlehensforderung nicht berufen kann.

Ausschliel3lich strittig ist somit, ob§& 1409 Abs 1 ABGB im Hinblick darauf anwendbar ist, dass die klagende
Darlehensgeberin eine Gesellschaft mit Sitz in Irland ist.Ausschlief3lich strittig ist somit, ob Paragraph 1409, Absatz eins,
ABGB im Hinblick darauf anwendbar ist, dass die klagende Darlehensgeberin eine Gesellschaft mit Sitz in Irland ist.

Dazu wurde erwogen:

1. Alle Sachverhaltselemente, die einen moglichen kollisionsrechtlichen Anknipfungspunkt bieten konnten,
verwirklichten sich abschlieRend vor dem zeitlichen Anwendungsbereich der Rom I-Verordnung (vgl Art 28 Rom |-VO)
bzw der Rom II-Verordnung (vgl Art 31 und 32 Rom I[I-VO).1. Alle Sachverhaltselemente, die einen mdglichen
kollisionsrechtlichen Anknupfungspunkt bieten koénnten, verwirklichten sich abschlieBend vor dem zeitlichen
Anwendungsbereich der Rom I-Verordnung vergleiche Artikel 28, Rom 1-VO) bzw der Rom II-Verordnung vergleiche
Artikel 31 und 32 Rom 1I-VO).

2. Der zwischen der Klagerin und dem Darlehensnehmer am 15. Juli 2002 geschlossene Darlehensvertrag fallt in den
zeitlichen und sachlichen Anwendungsbereich des EVU.

Nach Art 4 Abs 1 Satz 1 EVU unterliegt ein Vertrag, soweit das auf diesen anzuwendende Recht nicht nach Art 3 EVU
vereinbart worden ist, grundsatzlich dem Recht des Staats, mit dem er die engsten Verbindungen aufweist. GemafR
Art 4 Abs 2 EVU wird in der Regel vermutet, dass der Vertrag die engsten Verbindungen mit dem Staat aufweist, in dem
die Partei, welche die charakteristische Leistung zu erbringen hat, im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ihren
gewohnlichen Aufenthalt oder, wenn es sich um eine Gesellschaft, einen Verein oder eine juristische Person handelt,
ihre Hauptverwaltung hat.Nach Artikel 4, Absatz eins, Satz 1 EVU unterliegt ein Vertrag, soweit das auf diesen
anzuwendende Recht nicht nach Artikel 3, EVU vereinbart worden ist, grundsatzlich dem Recht des Staats, mit dem er
die engsten Verbindungen aufweist. GemaR Artikel 4, Absatz 2, EVU wird in der Regel vermutet, dass der Vertrag die
engsten Verbindungen mit dem Staat aufweist, in dem die Partei, welche die charakteristische Leistung zu erbringen
hat, im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ihren gewohnlichen Aufenthalt oder, wenn es sich um eine Gesellschaft, einen

Verein oder eine juristische Person handelt, ihre Hauptverwaltung hat.

Ein Darlehen ist - abgesehen vom Vorliegen einer Rechtswahl - nach dem Recht am Sitz des Darlehensgebers zu
beurteilen (5 Ob 184/08g NZ 2009/736 - GBSlg [Hoyer]; Verschraegen in Rummel® Art 4 EVU Rz 54).Ein Darlehen
ist - abgesehen vom Vorliegen einer Rechtswahl - nach dem Recht am Sitz des Darlehensgebers zu beurteilen
(5 Ob 184/08g NZ 2009/736 - GBSIg [Hoyer]; Verschraegen in Rummel® Artikel 4, EVU Rz 54).

Da weder die Ausnahme des Art 4 Abs 3 vorliegt noch Umstande hervorgekommen sind, dass iSd Art 4 Abs 5 Satz 2
EVU der Darlehensvertrag engere Verbindungen mit einem anderen Staat (Osterreich) aufweist, ist der Kldgerin darin
zu folgen, dass auf ihn irisches Recht anzuwenden ist.Da weder die Ausnahme des Artikel 4, Absatz 3, vorliegt noch
Umstdnde hervorgekommen sind, dass iSd Artikel 4, Absatz 5, Satz 2 EVU der Darlehensvertrag engere Verbindungen
mit einem anderen Staat (Osterreich) aufweist, ist der Klagerin darin zu folgen, dass auf ihn irisches Recht anzuwenden
ist.

3. Das EVU (und nun die Rom I-Verordnung) regelt nicht, nach welchem Recht die gesetzliche Haftung aus Vermdgens-
/Unternehmensubernahme zu beurteilen ist (Kieninger in Ferrari, Internationales Vertragsrecht [2012] Anh Art 16
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Rom I-VO Rz 1).3. Das EVU (und nun die Rom I-Verordnung) regelt nicht, nach welchem Recht die gesetzliche Haftung
aus Vermogens-/Unternehmensibernahme zu beurteilen ist (Kieninger in Ferrari, Internationales Vertragsrecht [2012]
Anh Artikel 16, Rom |-VO Rz 1).

4. AnzuknuUpfen ist daher, da auch das IPRG zur gesetzlichen Haftung aus Vermdgens-/Unternehmens-tbernahme
keine ausdrickliche Kollisionsnorm enthalt (Brugger, 8 1409 ABGB und IPR: Probleme des internationalen
Unternehmenskaufes, ZfRV 1993, 94), gemal3 § 1 Abs 1 IPRG an die Rechtsordnung, zu der die starkste Beziehung
besteht.4. Anzuknupfen ist daher, da auch das IPRG zur gesetzlichen Haftung aus Vermdgens-/Unternehmens-
Ubernahme keine ausdruckliche Kollisionsnorm enthalt (Brugger, Paragraph 1409, ABGB und IPR: Probleme des
internationalen Unternehmenskaufes, ZfRV 1993, 94), gemal? Paragraph eins, Absatz eins, IPRG an die Rechtsordnung,
zu der die starkste Beziehung besteht.

8§ 1 Abs 1 IPRG hat Luckenfullungsfunktion, wenn fir den gegebenen Sachverhalt keine gesetzlichen
AnknUpfungspunkte vorgesehen sind (8 Ob 545/88 SZ 61/108; 3 Ob 549/94 SZ 67/147; weitere Nachweise bei Neumayr
in KBB3®§& 1 IPRG Rz 4).Paragraph eins, Absatz eins, IPRG hat Lickenflllungsfunktion, wenn fir den gegebenen
Sachverhalt keine gesetzlichen Anknipfungspunkte vorgesehen sind (8 Ob 545/88 SZ 61/108; 3 Ob 549/94 SZ 67/147;
weitere Nachweise bei Neumayr in KBB? Paragraph eins, IPRG Rz 4).

5. Folgende kollisionsrechtliche AnknUpfungs-punkte der Haftung aus Vermégens- bzw Unternehmensibernahme
werden diskutiert:

5.1 Fir die - hier von den Vorinstanzen verneinte - Haftung nach § 25 HGB (nun§ 38 UGB; ebenso § 25 dHGB) ist die
Ansicht herrschend, dass sie nach dem Recht des tatsdchlichen Sitzes des Ubertragenen und fortgefihrten
Unternehmens zu beurteilen ist (Martiny in Minchener Kommentar zum BGBS5 [2010] Art 15 Rom [-VO Rz 35; Kieninger
in Ferrari, Internationales Vertragsrecht Anh Art 16 Rom I-VO Rz 13 je mwN)5.1 Fur die - hier von den Vorinstanzen
verneinte - Haftung nach Paragraph 25, HGB (nun Paragraph 38, UGB; ebenso Paragraph 25, dHGB) ist die Ansicht
herrschend, dass sie nach dem Recht des tatsachlichen Sitzes des Ubertragenen und fortgefihrten Unternehmens zu
beurteilen ist (Martiny in Minchener Kommentar zum BGB5 [2010] Artikel 15, Rom I-VO Rz 35; Kieninger in Ferrari,
Internationales Vertragsrecht Anh Artikel 16, Rom I-VO Rz 13 je mwN).

5.2 Die Uberwiegende Meinung unterstellt die Haftung aus Vermdgensibernahme iSd§ 1409 Abs 1 ABGB, die seit
Aufhebung des § 419 BGB durch das Inkrafttreten der deutschen Insolvenzordnung am 1. Janner 1999 in
vergleichbarer Form nur noch in wenigen Rechtsordnungen (etwa Schweiz, Griechenland - vgl Hausmann in
Staudinger, Kommentar zum BGB [2011] Anh zu Art 16 Rom |-VO Rz 16) vorgesehen ist, dem Recht des Staates, in dem
sich das Ubernommene Vermoégen befindet (Théni inKlang® § 1409 ABGB Rz 109; Kegel/Schurig, Internationales
Privatrecht9 [2004] 761; Looschelders, Internationales Privatrecht Art 33 EGBGB Rz 25;Hausmann in Staudinger [2011]
Anh zu Art 16 Rom |-VO Rz 22; Hohloch in Erman, BGB13 [2011] Anh Il Art 26 EGBGB Rz 13, VO ROM 1)5.2 Die
Uberwiegende Meinung unterstellt die Haftung aus Vermdgensibernahme iSd Paragraph 1409, Absatz eins, ABGB, die
seit Aufhebung des Paragraph 419, BGB durch das Inkrafttreten der deutschen Insolvenzordnung am 1. Janner 1999 in
vergleichbarer Form nur noch in wenigen Rechtsordnungen (etwa Schweiz, Griechenland - vergleiche Hausmann in
Staudinger, Kommentar zum BGB [2011] Anh zu Artikel 16, Rom |-VO Rz 16) vorgesehen ist, dem Recht des Staates, in
dem sich das Ubernommene Vermégen befindet (Thoni in Klang® Paragraph 1409, ABGB Rz 109; Kegel/Schurig,
Internationales Privatrecht9 [2004] 761; Looschelders, Internationales Privatrecht Artikel 33, EGBGB Rz 25; Hausmann
in Staudinger [2011] Anh zu Artikel 16, Rom I-VO Rz 22; Hohloch in Erman, BGB13 [2011] Anh rOmisch zwei Artikel 26,
EGBGB Rz 13, VO ROM rémisch eins).

5.3 Schwind (Das IPR des Haftungsubergangs bei Vermodgensubertragung in FSErnst von Caemmerer [1978] 757 ff)
stellt unter dem Gesichtspunkt der engsten Beziehung auf das Element ab, das nicht nur mittelbar, sondern
unmittelbar die Haftung des Ubernehmers auslést. Nach § 1409 ABGB lése nur der Vermégensiibergang selbst die
Haftung aus. Der Eigentumsubergang allein sei aber noch nicht haftungsbegriindend. Vielmehr muisse derjenige, der
das Vermégen Ubertrage, Schulden haben, die der Ubernehmer kenne oder kennen miisse. Dieses letztgenannte, fir
die Haftungsbegrindung entscheidende Element sei am ehesten als quasideliktisch zu qualifizieren. Die Kombination
von Eigentumsubergang und quasideliktischem Vorgang sei aber am ehesten dort zu lokalisieren, wo beide Umstande
zusammentrafen, namlich dort, wo sich der Eigentumsibergang an jedem einzelnen Vermdogensstick vollziehe (so
auch Kieninger in Ferrari, Internationales Vertragsrecht, Anh Art 16 Rom I-VO Rz 12; ebenso mit unterschiedlichen
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Losungsvorschlagen bei Vermogens-belegenheit in mehreren Landern Brugger, ZfRV 1993, 94;Schnelle, Die
kollisionsrechtliche Anknupfung der Haftung aus Vermogensubernahme im deutschen IPR, RIW 1997, 281 [284];
Merkt/Dunckel, Anknupfung der Haftung aus Vermdgensibernahme bzw Firmenfortfihrung beim Unternehmenskauf,
RIW 1996, 533 [541f]; Martiny in Minchener Kommentar zum BGB5 Art 15 Rom 1-VO Rz 32).5.3 Schwind (Das IPR des
Haftungsibergangs bei Vermoégensubertragung in FS Ernst von Caemmerer [1978] 757 ff) stellt unter dem
Gesichtspunkt der engsten Beziehung auf das Element ab, das nicht nur mittelbar, sondern unmittelbar die Haftung
des Ubernehmers auslést. Nach Paragraph 1409, ABGB l6se nur der Vermégensibergang selbst die Haftung aus. Der
Eigentumstbergang allein sei aber noch nicht haftungsbegriindend. Vielmehr musse derjenige, der das Vermogen
Ubertrage, Schulden haben, die der Ubernehmer kenne oder kennen miisse. Dieses letztgenannte, fur die
Haftungsbegriindung entscheidende Element sei am ehesten als quasideliktisch zu qualifizieren. Die Kombination von
Eigentumsuibergang und quasideliktischem Vorgang sei aber am ehesten dort zu lokalisieren, wo beide Umstande
zusammentrafen, namlich dort, wo sich der Eigentumsibergang an jedem einzelnen Vermdgensstick vollziehe (so
auch Kieninger in Ferrari, Internationales Vertragsrecht, Anh Artikel 16, Rom |I-VO Rz 12; ebenso mit unterschiedlichen
Losungsvorschlagen bei Vermogens-belegenheit in mehreren Landern Brugger, ZfRV 1993, 94; Schnelle, Die
kollisionsrechtliche Anknlpfung der Haftung aus Vermogensibernahme im deutschen IPR, RIW 1997, 281 [284];
Merkt/Dunckel, AnknUpfung der Haftung aus Vermdgensibernahme bzw Firmenfortfihrung beim Unternehmenskauf,
RIW 1996, 533 [541f]; Martiny in Minchener Kommentar zum BGB5 Artikel 15, Rom I-VO Rz 32).

5.4 Weitere denkbare Anknipfungspunkte (vgl die Ubersicht beiBusch/Miiller, Das Internationale Privatrecht des
Glaubigerschutzes bei Vermogens- bzw Unternehmensibertragung, ZVgIRWiss 94 [1995] 157 [159f]) sind das fur den
Ubernahmsvertrag geltende Statut (so offenbar BGH VIII ZR 270/80 NJW 1981, 2642), das Forderungsstatut, also das
der Forderung des Glaubigers gegen den VermdgensiUbertrager zugrunde liegende Recht bzw der Wohnsitz des
VerduRerers und/oder des Erwerbers.5.4 Weitere denkbare Anknipfungspunkte vergleiche die Ubersicht bei
Busch/Mdiller, Das Internationale Privatrecht des Glaubigerschutzes bei Vermogens- bzw Unternehmensibertragung,
ZVgIRWiss 94 [1995] 157 [159f]) sind das fiir den Ubernahmsvertrag geltende Statut (so offenbar BGH rémisch acht
ZR 270/80 NJW 1981, 2642), das Forderungsstatut, also das der Forderung des Glaubigers gegen den
VermogensUbertrager zugrunde liegende Recht bzw der Wohnsitz des VeraulRerers und/oder des Erwerbers.

5.5 Der Oberste Gerichtshof befasste sich in der Entscheidung8 Ob 161/70, also noch vor Inkrafttreten des IPRG, mit
der Frage und scheint - ohne ndhere Auseinandersetzung mit der kollisionsrechtlichen Problematik (vgl auch die
Anmerkung der Schriftleitung zu dieser in JBl 1971, 259 veroffentlichten Entscheidung; kritisch dazu auch Brugger,
ZfRV 1993, 94 FN 14) - auf das Forderungsstatut abzustellen.5.5 Der Oberste Gerichtshof befasste sich in der
Entscheidung 8 Ob 161/70, also noch vor Inkrafttreten des IPRG, mit der Frage und scheint - ohne ndhere
Auseinandersetzung mit der kollisionsrechtlichen Problematik vergleiche auch die Anmerkung der Schriftleitung zu
dieser in JBl 1971, 259 veroffentlichten Entscheidung; kritisch dazu auch Brugger, ZfRV 1993, 94 FN 14) - auf das
Forderungsstatut abzustellen.

Folgte man dieser Auffassung, ware tatsachlich - dem Standpunkt der Revision entsprechend - das Darlehensstatut
mafgeblich und somit irisches Recht anwendbar.

5.6 Allerdings besteht in der Literatur weitgehend Ubereinstimmung, dass die Ankniipfung an das Forderungsstatut
nicht in Betracht kommt (s die unter 5.2 und 5.3 genannten Belegstellen; aA Busch/Muller, ZVgIRWiss 94 [1995] 166 ff,
die allerdings fur eine kumulative Ankntipfung an Forderungsstatut und Heimatrecht des VerauRBerers eintreten).

6. Der Auffassung, dass das Forderungsstatut nicht mafRgeblich ist, ist beizupflichten. Der in8 Ob 161/70 ohne nahere
Begrindung vertretenen gegenteiligen Meinung ist nicht zu folgen:

6.1 Die AnknUpfung an das Forderungsstatut wirde einer gewissen Willkurlichkeit nicht entbehren Merkt/Dunkel
RIW 1996, 539) und entspricht daher nicht dem aus § 1 Abs 1 IPRG ableitbaren Grundsatz der Anknupfung an jene
Rechtsordnung, zu der die starkste Beziehung besteht.6.1 Die AnknUpfung an das Forderungsstatut wirde einer
gewissen Willkurlichkeit nicht entbehren (Merkt/Dunkel RIW 1996, 539) und entspricht daher nicht dem aus Paragraph
eins, Absatz eins, IPRG ableitbaren Grundsatz der Anknipfung an jene Rechtsordnung, zu der die starkste Beziehung
besteht.

6.2 Gegen eine Anknipfung an das Forderungsstatut spricht zunéchst, dass die Ubernehmerhaftung dann nur
bezlglich derjenigen Forderungen des Glaubigers eingreifen wiirde, die einem Recht unterstehen, das die Haftung des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob161/70&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Vermoégensibernehmers (noch) kennt; eine einheitliche Erwerberhaftung ware bei unterschiedlichen
Forderungsstatuten ausgeschlossen (Schnelle, RIW 1997, 283; Hausmann in Staudinger [2011] Anh zu Art 16 Rom I|-VO
Rz 21; Martiny in Minchner Kommentar zum BGB5 Art 15 Rom 1-VO Rz 31). Das wiirde zu einer Ungleichbehandlung
der Glaubiger fuhren.6.2 Gegen eine AnknUpfung an das Forderungsstatut spricht zundchst, dass die
Ubernehmerhaftung dann nur beziglich derjenigen Forderungen des Glaubigers eingreifen wiirde, die einem Recht
unterstehen, das die Haftung des Vermdgensiibernehmers (noch) kennt; eine einheitliche Erwerberhaftung ware bei
unterschiedlichen Forderungsstatuten ausgeschlossen (Schnelle, RIW 1997, 283; Hausmann in Staudinger [2011] Anh
zu Artikel 16, Rom I-VO Rz 21; Martiny in Minchner Kommentar zum BGBS5 Artikel 15, Rom I-VO Rz 31). Das wtirde zu
einer Ungleichbehandlung der Glaubiger fihren.

6.3 Uberdies leuchtet nicht ein, warum etwa ein Vermdgenslibernehmer nach osterreichischem Recht haften soll,
wenn das als Haftungssubstrat dienende wesentliche Vermégen nicht in Osterreich gelegen ist.

6.4 SchlieBlich ware bei dieser Losung fur den Erwerber kaum feststellbar, in welchem Umfang er fur die
Verbindlichkeiten des Veraul3erers haftet; denn er misste fur jede Verbindlichkeit das anwendbare Recht und die dort
geltenden Haftungsregeln bei Vermoégensibernahmen ermitteln (Hausmann in Staudinger [2011] Anh zu Art 16 Rom |-
VO Rz 21 mwN). Kaum méglich ware das insbesondere bei einer Rechtswahl zwischen Glaubiger und spaterem
Vermdgens/Unternehmensibertrager. Der wegen Entzugs der Haftungsgrundlage normierte Glaubigerschutz soll nicht
vom entfernt liegenden Forderungsstatut abhangen.6.4 SchlieBlich ware bei dieser Losung fir den Erwerber kaum
feststellbar, in welchem Umfang er fur die Verbindlichkeiten des Veraul3erers haftet; denn er misste fur jede
Verbindlichkeit das anwendbare Recht und die dort geltenden Haftungsregeln bei Vermdgensibernahmen ermitteln
(Hausmann in Staudinger [2011] Anh zu Artikel 16, Rom |-VO Rz 21 mwN). Kaum mdglich ware das insbesondere bei
einer Rechtswahl zwischen Glaubiger und spaterem Vermdégens/Unternehmensibertrager. Der wegen Entzugs der
Haftungsgrundlage normierte Glaubigerschutz soll nicht vom entfernt liegenden Forderungsstatut abhangen.

In sachlich engerer Beziehung steht die Haftung aus Vermégensiibernahme jedenfalls zur Ubertragung des - in
Osterreich belegenen - Vermégens.

6.5 Einer ndheren Auseinandersetzung damit, ob daher die Vermdgensbelegenheit oder im Sinne der Auffassung von
Schwind (vgl 5.3) maBgeblich ist, wo sich der Eigentumsibergang vollzogen hat, bedarf es hier jedoch nicht: Irisches
Recht kdme nur zur Anwendung, wenn AnknUpfungspunkt das Forderungsstatut ware. Das ist aus den dargelegten
Griinden nicht der Fall. Sowohl bei Ankniipfung an das fir den Ubernahmsvertrag geltende Statut als auch bei
Ankniipfung an den Ort des ibernommenen Vermégens bzw an das sachenrechtliche Ubertragungsstatut ist - ebenso
wie bei Anknipfung an den (Wohn-)Sitz von VerduBerer und/oder Erwerber - das Ergebnis die Anwendung
Osterreichischen Sachrechts.6.5 Einer ndheren Auseinandersetzung damit, ob daher die Vermogensbelegenheit oder
im Sinne der Auffassung von Schwind vergleiche 5.3) maf3geblich ist, wo sich der Eigentumstbergang vollzogen hat,
bedarf es hier jedoch nicht: Irisches Recht kdme nur zur Anwendung, wenn AnknUpfungspunkt das Forderungsstatut
waére. Das ist aus den dargelegten Griinden nicht der Fall. Sowohl bei Anknipfung an das fiir den Ubernahmsvertrag
geltende Statut als auch bei Anknipfung an den Ort des Gbernommenen Vermdgens bzw an das sachenrechtliche
Ubertragungsstatut ist - ebenso wie bei Ankniipfung an den (Wohn-)Sitz von VerduRerer und/oder Erwerber - das
Ergebnis die Anwendung dsterreichischen Sachrechts.

Das gilt auch unter Zugrundelegung der Auffassung, dass die Ubernahme eines Unternehmens iSd§ 1409 Abs 1 ABGB
kollisionsrechtlich wie 8 25 HGB (nun 8 38 UGB; ebenso 8 25 dHGB) zu beurteilen ist, es also auf den Sitz des
(fortgefiihrten) Unternehmens ankdme.Das gilt auch unter Zugrundelegung der Auffassung, dass die Ubernahme eines
Unternehmens iSd Paragraph 1409, Absatz eins, ABGB kollisionsrechtlich wie Paragraph 25, HGB (nun Paragraph 38,
UGB; ebenso Paragraph 25, dHGB) zu beurteilen ist, es also auf den Sitz des (fortgefihrten) Unternehmens ankame.

7. Da die Vorinstanzen somit zutreffend Osterreichisches Sachrecht angewendet haben und die Berechtigung des
Teilzuspruchs der Vorinstanzen von den Beklagten nur im Hinblick auf die Frage des anzuwendenden Rechts bestritten
wird, war der unberechtigten Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.

Textnummer


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1409
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/38

E105786
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:00300B00183.13B.1029.000
Im RIS seit

21.11.2013
Zuletzt aktualisiert am

25.11.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/10/29 3Ob183/13b
	JUSLINE Entscheidung


