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Kopf

Das Oberlandesgericht Innsbruck hat durch den Senatsprasidenten Dr. ***** 3|s Vorsitzenden sowie die Richter
Dr. ***** ynd Mag. ***** als weitere Mitglieder des Senates in der Strafsache gegen Rene ***** wegen des Vergehens
der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 und 4 erster Fall StGB Uber die Berufung des Angeklagten wegen
Nichtigkeit und der Ausspriche Uber die Schuld, die Strafe und die privatrechtlichen Anspriche gegen das
einzelrichterliche Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 14.2.2013, GZ 27 Hv 133/12p-15, nach der am 29.10.2013
in Anwesenheit der Schriftfihrerin Rp Mag. Theresa ***** der Vertreterin der Oberstaatsanwaltschaft StA Mag.
Daniela ***** des Privatbeteiligtenvertreters RA Dr. ***** des Angeklagten und seines Verteidigers RAA Mag. *****,
Kzl. RA Dr. ***** gffentlich durchgefihrten Berufungsverhandlung am selben Tag zu Recht erkannt:Das
Oberlandesgericht Innsbruck hat durch den Senatsprasidenten Dr. ***** 3|s Vorsitzenden sowie die Richter Dr. *****
und Mag. ***** 3|s weitere Mitglieder des Senates in der Strafsache gegen Rene ***** wegen des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und 4 erster Fall StGB iber die Berufung des
Angeklagten wegen Nichtigkeit und der Ausspriiche Uber die Schuld, die Strafe und die privatrechtlichen Anspriche
gegen das einzelrichterliche Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 14.2.2013, GZ 27 Hv 133/12p-15, nach der am
29.10.2013 in Anwesenheit der Schriftfihrerin Rp Mag. Theresa ***** der Vertreterin der Oberstaatsanwaltschaft StA
Mag. Daniela ***** des Privatbeteiligtenvertreters RA Dr. ***** des Angeklagten und seines Verteidigers RAA Mag.
**x%* Kzl. RA Dr. ***** ¢ffentlich durchgeflUhrten Berufungsverhandlung am selben Tag zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung wird ni c h t Folge gegeben.

GemaR &8 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last. Gemal3
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.

Entscheidungsgrinde:
Text

Mit dem angefochtenen Urteil erkannte ein Einzelrichter den 1991 geborenen Rene ***** des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung nach 8 88 Abs 1 und 4 erster Fall StGB schuldig, verhangte hiefir nach dem ersten
Strafsatz des § 88 Abs 4 StGB eine Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je EUR 15,--, im Fall der Uneinbringlichkeit
90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verpflichtete den Angeklagten gemaRR § 369 (Abs 1) StPO zur Zahlung eines
Schmerzengeldteilbetrags von EUR 1.000,-- binnen 14 Tagen an den Privatbeteiligten Alexander ***** und verurteilte
den Angeklagten gemalR § 389 (Abs 1) StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens. Gleichzeitig beschloss der
Einzelrichter, gemaR § 494 (zu erganzen: a) Abs 1 Z 2 und Abs 6 StPO vom Widerruf der bedingten Strafnachsichten zu
8 U 11/12s des Bezirksgerichtes Innsbruck und 23 Hv 63/13i des Landesgerichtes Innsbruck unter gleichzeitiger
Verlangerung der Probezeit auf jeweils funf Jahre abzusehen.Mit dem angefochtenen Urteil erkannte ein Einzelrichter
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den 1991 geborenen Rene ***** des Vergehens der fahrlassigen Koérperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und
4 erster Fall StGB schuldig, verhéngte hiefir nach dem ersten Strafsatz des Paragraph 88, Absatz 4, StGB eine
Geldstrafe von 180 Tagessdtzen zu je EUR 15,-, im Fall der Uneinbringlichkeit 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
verpflichtete den Angeklagten gemal Paragraph 369, (Absatz eins,) StPO zur Zahlung eines Schmerzengeldteilbetrags
von EUR 1.000,-- binnen 14 Tagen an den Privatbeteiligten Alexander ***** und verurteilte den Angeklagten gemaR
Paragraph 389, (Absatz eins,) StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens. Gleichzeitig beschloss der Einzelrichter,
gemall Paragraph 494, (zu erganzen: a) Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 6, StPO vom Widerruf der bedingten
Strafnachsichten zu 8 U 11/12s des Bezirksgerichtes Innsbruck und 23 Hv 63/13i des Landesgerichtes Innsbruck unter
gleichzeitiger Verlangerung der Probezeit auf jeweils finf Jahre abzusehen.

Laut Urteilstenor hat der Angeklagte am 30.6.2012 in ***** im Rahmen eines FuBballspiels den vor ihm laufenden
Alexander ***** indem er, obwohl er ihn sah, ungebremst in dessen Beine hineinlief und ihn so zu Sturz brachte,
wodurch dieser einen Banderriss am rechten Kndchel, sohin eine an sich schwere Verletzung, welche eine 24 Tage
Ubersteigende Gesundheitsschadigung nach sich zog, erlitt, fahrlassig schwer am Korper verletzt.

Der Einzelrichter traf nachstehende Feststellungen:

,Der am 8.7.1991 geborene Angeklagte Rene***** ist (Osterreicher und verdient als Mechaniker monatlich EUR
1.340,00, dies 14-mal jahrlich. An Vermogen verflgt er Gber einen PKW der Marke Mini Cooper, Baujahr 1993. Dem
stehen Schulden von EUR 3.000,00 gegenulber, welche aus einem Kredit resultieren, den er zur Bezahlung einer Strafe
aufnahm. Rene ***** ist ledig, ihn treffen keine Sorgepflichten.

Erstmals wurde er mit Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom 8.5.2012, wegen der Vergehen des Diebstahls, der
Kérperverletzung und der versuchten Korperverletzung nach 8§ 127, 83 Abs 2, 15, 83 Abs 1 StGB zu einer zur Halfte
bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 120 Tagessatzen verurteilt. Am 26.7.2012 folgte unter Bedachtnahme auf diese
Entscheidung eine Verurteilung durch das Landesgericht Innsbruck zu 23 Hv 63/12i wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung zu einer Zusatzgeldstrafe von 180 Tagessatzen. Die Halfte der Geldstrafe wurde unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Erstmals wurde er mit Urteil des Bezirksgerichts
Innsbruck vom 8.5.2012, wegen der Vergehen des Diebstahls, der Koérperverletzung und der versuchten
Korperverletzung nach Paragraphen 127, 83, Absatz 2, 15, 83, Absatz eins, StGB zu einer zur Halfte bedingt
nachgesehenen Geldstrafe von 120 Tagessatzen verurteilt. Am 26.7.2012 folgte unter Bedachtnahme auf diese
Entscheidung eine Verurteilung durch das Landesgericht Innsbruck zu23 Hv 63/12i wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung zu einer Zusatzgeldstrafe von 180 Tagessatzen. Die Halfte der Geldstrafe wurde unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Am 30.6.2012 fand am Sportplatz in***** ein FuBBballturnier statt, an welchem unterschiedliche Hobbymannschaften,
bestehend aus Freunden oder Arbeitskollegen teilnahmen. Gespielt wurde auf einem, im Verhaltnis zur reguldren
SpielfeldgréRe ca. um die Halfte verkleinerten Ful3ballfeld. Bei dem Turnier stand nach seiner Konzeption der Spald der
Teilnehmer am Spiel im Vordergrund. Einige Teilnehmer konsumierten vor und zwischen den einzelnen Spielen
Alkohol. Der Angeklagte trank im Laufe des Tages sieben bis acht groRe Bier und war zum Zeitpunkt des Vorfalls
mittelstark alkoholisiert und seine Reaktionsfahigkeit daher eingeschrankt.

Hans-Jurgen ***** Daniel ***** Roman ***** Christoph ***** sowie der Angeklagte spielten fir die Mannschaft

SEERRERN Alexander **%*%* Dominik ***** ynd Emre ***** pildeten das ,Team *****"

Beim Spiel um den fUnften Platz trafen die beiden Mannschaften aufeinander. Als sich das Spiel in die Spielfeldhélfte
des Teams ,*****" in Richtung dessen Tor verlagerte, liefen der Angeklagte und Alexander ***** in Richtung Tor der
Mannschaft ,*****“ Der Ball befand sich zu diesem Zeitpunkt ca. 10 bis 15 Meter von den beiden entfernt vor dem Tor
LFFFFRNachdem der Angeklagte einige Sekunden seitlich versetzt hinter Alexander ***** in Richtung Tor der
Mannschaft ,*****" gelaufen war, rannte er, obwohl er diesen sah, seitlich von hinten gegen Alexander *****' Beine,
wodurch dieser in etwa in der Mitte des Spielfelds stUrzte. Zum Zeitpunkt der Kollision war keiner der beiden im Besitz
des Balls, vielmehr befand sich dieser in einigen Metern Entfernung in der Nahe des Tors ,*****" Ein sich aus dem
Spiel selbst ergebender Anlass zu versuchen, Alexander ***** zy stoppen, indem er ihn zu Sturz bringt, lag aus der
Sicht des Angeklagten unmittelbar vor dem Zusammenstol3 nicht vor.

Fur den Angeklagten war vorhersehbar, dass es bei Beibehaltung der Laufrichtung und Geschwindigkeit zu einer
Kollision und zu einer Verletzung von Alexander ***** kommen kann. Er hatte den Zusammenstol3 und den Sturz



ohne weiteres durch Abanderung seiner Bewegungsrichtung oder entsprechender Verringerung seiner eigenen
Laufgeschwindigkeit verhindern kénnen.

Der Angeklagte nahm weder billigend in Kauf, noch fand er sich damit ab, dass er Alexander***** yerletzen konnte,
wenn er von hinten auf in dessen Beine lauft, jedoch hatte er aufgrund seiner subjektiven Kenntnisse und Fahigkeiten
ohne weiteres erkennen kénnen, dass er Alexander ***** dadurch verletzten kdnnte und ware in der Lage gewesen,
dieser Einsicht entsprechend sein Lauftempo zu verringern oder seine Bewegungsrichtung zu andern, um so einen
Zusammenstol3 mit diesem zu verhindern. Daruber hinaus war dem Angeklagten bewusst, dass seine
Reaktionsfahigkeit aufgrund seiner Alkoholisierung eingeschrankt war. Darauf hdtte er ebenfalls durch besondere
Vorsicht, insbesondere durch Verringerung seiner Laufgeschwindigkeit reagieren kénnen. Der Angeklagte verringerte
weder sein Tempo noch dnderte er seine Bewegungsrichtung, um einen Zusammensto8 zu verhindern.Hatte er dies

getan, als er Alexander ***** yor sich laufen sah, ware der ZusammenstoR und dessen Verletzung verhindert worden.

Alexander ***** erlitt durch die Kollision einen Banderriss am rechten Kndchel und trug aufgrund seiner Verletzung
bis zum 12.7.2012 einen Spaltgips. Wahrend dieser Zeit hatte er Schmerzen und war bettlagrig. Bei der Kontrolle am
12.7.2012 wurde ihm zur Behandlung der Verletzung Liquid - Ice und Schmerzmedikation verordnet. Im Zuge der
Kontrolle am 16.7.2012 wurden Alexander ***** | ymphdrainagen mit Bewegungstherapie verschrieben. Am 2.8.2012
suchte er aufgrund anhaltender Beschwerden, insbesondere weil das Gelenk immer wieder anschwoll, die
unfallchirurgische Ambulanz des LKH ***** auf, Anlasslich dieses Termins wurde ihm fir drei Wochen das Tragen
einer Schiene verordnet. Alexander ***** gbsolvierte zur Behandlung seiner Verletzung Physiotherapien und befand
sich insgesamt acht Wochen im Krankenstand. Jedenfalls bis zur Hauptverhandlung am 13.11.2012 konnte er aufgrund
der Verletzungsfolgen keinen Sport treiben. Die Gesundheitsschadigung dauerte jedenfalls langer als 24 Tage.

Der Angeklagte leistete bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung keine Zahlungen an Alexander**#*** *
Seine Feststellungen stitzte der Erstrichter auf nachstehende Beweiswirdigung:

.Die Feststellungen zu den personlichen Verhdltnissen grinden auf den unwiderlegt gebliebenen Angaben des
Angeklagten, jene zu den Vorverurteilungen auf der Einsichtnahme in die Strafregisterauskunft.

I. zur objektiven Tatseiterrdmisch eins. zur objektiven Tatseite:
1. Zur Konzeption des Turniers sowie zu den Mannschaften:

Diese Konstatierungen stltzen sich auf die diesbezlglich Ubereinstimmenden und insoweit unbedenklichen Angaben

der Zeugen und des Angeklagten.
2. Zu den Bewegungsabldufen, der Bewegungsrichtung und zum Spielverlauf vor der Kollision:

Der Angeklagte verantwortete sich im Zuge seiner polizeilichen Vernehmung (AS 15 in ON 2) sowie in der
Hauptverhandlung (AS 2 in ON 7) im Wesentlichen zusammengefasst dahingehend, er habe am 30.6.2012 im Laufe des
Tages 7 - 8 grof3e Bier konsumiert, sich beim - hier relevanten - letzten Spiel ziemlich betrunken, jedoch noch in der
Lage gefuhlt, FulRball zu spielen. Unmittelbar vor der Kollision sei er zundchst in Richtung des eigenen Tors gelaufen.
Als der Ball in die Gegenrichtung ausgespielt worden sei, habe er sich umgedreht und sei dem Zeugen ***** dann ,von
hinten in die FulRe gelaufen”. Zur Frage, wie lange er vor der Kollision hinter dem Zeugen ***** |ief, konnte der
Angeklagte zunachst keine Angaben machen, Uber Frage der 6ffentlichen Anklagerin fihrte er aus, er sei nach dem
Umdrehen schon noch ein kleines Stlck gelaufen, Uber Frage seines Verteidigers gab er letztlich an, er sei unmittelbar
nach dem Umdrehen mit dem Zeugen ***** zusammengestoRBen. Auf die Fille des Zeugen ***** habe er nicht
geachtet und sei dem Ball nachgelaufen, weshalb es zum Zusammensto3 gekommen sei. Er habe ihn jedoch nicht von
hinten absichtlich niedergestreckt. Der Ball sei zum Zeitpunkt der Kollision nicht in der Nahe gewesen.

Der Zeuge Alexander ***** (AS 4 in ON 7) nahm den Angeklagten vor dem Zusammenstol3 nicht wahr, weshalb er
keine Angaben zu dessen Bewegungsablaufen unmittelbar vor der Kollision machen konnte, fihrte jedoch

Ubereinstimmend mit den Zeugen Roman ***** Dominik ***** Daniel ***** Hans-JUrgen ***** ynd Emre ****%*
aus, unmittelbar vor der Kollision seien er und der Angeklagte in Richtung des Tors der Mannschaft ***** gelaufen,
zumal sich das Spiel dorthin verlagert habe. Einzig die Angaben des Zeugen Christoph ***** stltzen die
Verantwortung des Angeklagten, wonach der Ball ,ausgeschossen” und dann in die entgegengesetzte Richtung gespielt
worden sei. Dazu war zu erwagen, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb der Zeuge *****, welcher ein Freund des
Angeklagten ist, obwohl er bei dem in Rede stehenden Spiel als Tormann fungierte, nicht den Ball und den Spielverlauf



im Auge behalten, sondern auf zwei Spieler, welche gerade nicht in Ballbesitz waren, ,genau in dem Moment, als der
Angeklagte Uber die Beine des Alexander ***** gestolpert” sei, aufmerksam geworden sein will. Einen Grund hieflr
brachte das Beweisverfahren nicht hervor. Hinzu kommt noch, dass die Zeugen Emre ***** Hans-Jirgen ***** ynd
Walter ***** sich erinnern konnten, dass fast zeitgleich mit dem Zusammenstol3 zwischen dem Angeklagten und dem
Zeugen ***** ein Tor fiel. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass keiner der Zeugen, insbesondere nicht der Zeuge
**x%* welcher die Auffassung vertrat, dass der Angeklagte aufgrund seiner Vorgeschichte ein ,leichtes Opfer” sei und
deswegen ,angegangen” werde und jemand (Anm.: gemeint der Zeuge *****), der nicht Ful3ball spielen kénne, eben
an so einem Turnier nicht teilnehmen durfe, den Angeklagten zu Unrecht belasten wollte und die Angaben zum Treffer
daher der Wahrheit entsprachen. Ausgehend von diesen Erwdgungen vermochten die Angaben des Zeugen ****%*,
welcher - wie bereits oben ausgefiihrt - mit einem Angriff auf sein Tor konfrontiert war und trotzdem eine - fir ihn als
Tormann zu diesem Zeitpunkt - vollig irrelevante Situation zwischen dem Angeklagten und dem Zeugen ***** jn der
Mitte des Spielfelds beobachtet haben will, anstatt einen Treffer der gegnerischen Mannschaft zu verhindern, im
Ergebnis keinen Zweifel an der Richtigkeit der Angaben der Zeugen Roman ***** Dominik ***** Daniel ***** Hans-
Jurgen ***** ynd Emre ***** zu den Bewegungsablaufen und zur Laufrichtung zu erwecken, wodurch die - in diesem
Punkt ohnehin in sich widerspruchliche Verantwortung des Angeklagten - wonach er unmittelbar nachdem er sich
umgedreht habe, mit dem Zeugen ***** kollidiert sei, widerlegt wurde. Zusammengefasst war das Gericht aufgrund
dieser Erwagungen davon Uberzeugt, dass der Angeklagte und der Zeuge ***** sich unmittelbar vor der Kollision
jedenfalls eine kurze Zeit in dieselbe Richtung bewegten.Der Zeuge Alexander ***** (AS 4 in ON 7) nahm den
Angeklagten vor dem Zusammenstof3 nicht wahr, weshalb er keine Angaben zu dessen Bewegungsablaufen
unmittelbar vor der Kollision machen konnte, fiihrte jedoch Ubereinstimmend mit den Zeugen Roman ***** Dominik
**x%* Daniel ***** Hans-JUrgen ***** ynd Emre ***** gus, unmittelbar vor der Kollision seien er und der Angeklagte
in Richtung des Tors der Mannschaft ***** gelaufen, zumal sich das Spiel dorthin verlagert habe. Einzig die Angaben
des Zeugen Christoph ***** st(jtzen die Verantwortung des Angeklagten, wonach der Ball ,ausgeschossen” und dann
in die entgegengesetzte Richtung gespielt worden sei. Dazu war zu erwagen, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb
der Zeuge ***** welcher ein Freund des Angeklagten ist, obwohl er bei dem in Rede stehenden Spiel als Tormann
fungierte, nicht den Ball und den Spielverlauf im Auge behalten, sondern auf zwei Spieler, welche gerade nicht in
Ballbesitz waren, ,genau in dem Moment, als der Angeklagte Uber die Beine des Alexander ***** gestolpert” sei,
aufmerksam geworden sein will. Einen Grund hieflr brachte das Beweisverfahren nicht hervor. Hinzu kommt noch,
dass die Zeugen Emre ***** Hans-Jurgen ***** ynd Walter ***** sich erinnern konnten, dass fast zeitgleich mit dem
Zusammenstol3 zwischen dem Angeklagten und dem Zeugen ***** ein Tor fiel. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass
keiner der Zeugen, insbesondere nicht der Zeuge *****, welcher die Auffassung vertrat, dass der Angeklagte aufgrund
seiner Vorgeschichte ein ,leichtes Opfer” sei und deswegen ,angegangen” werde und jemand Anmerkung, gemeint der
Zeuge ****%) der nicht FuBball spielen kénne, eben an so einem Turnier nicht teilnehmen duirfe, den Angeklagten zu
Unrecht belasten wollte und die Angaben zum Treffer daher der Wahrheit entsprachen. Ausgehend von diesen
Erwagungen vermochten die Angaben des Zeugen ***** welcher - wie bereits oben ausgefuhrt - mit einem Angriff auf
sein Tor konfrontiert war und trotzdem eine - fUr ihn als Tormann zu diesem Zeitpunkt - véllig irrelevante Situation
zwischen dem Angeklagten und dem Zeugen ***** in der Mitte des Spielfelds beobachtet haben will, anstatt einen
Treffer der gegnerischen Mannschaft zu verhindern, im Ergebnis keinen Zweifel an der Richtigkeit der Angaben der
Zeugen Roman ***** Dominik ***** Daniel ***** Hans-Jirgen ***** und Emre ***** zuy den Bewegungsablaufen
und zur Laufrichtung zu erwecken, wodurch die - in diesem Punkt ohnehin in sich widersprtchliche Verantwortung des
Angeklagten - wonach er unmittelbar nachdem er sich umgedreht habe, mit dem Zeugen ***** kollidiert sei, widerlegt
wurde. Zusammengefasst war das Gericht aufgrund dieser Erwagungen davon Uberzeugt, dass der Angeklagte und der
Zeuge ***** sich unmittelbar vor der Kollision jedenfalls eine kurze Zeit in dieselbe Richtung bewegten.

In Fortfuhrung der oben dargestellten Argumentation war bei lebensnaher Betrachtung des Sachverhalts dartber
hinaus davon auszugehen, dass der Angeklagte den Zeugen ***** welcher - wenn auch seitlich etwas versetzt - vor
ihm lief, sah.

3. Zum Zusammenstol3:

Hiezu fuhrte der Zeuge Emre ***** jnsbesondere aus, der Zeuge ***** sej, ohne im Besitz des Balls gewesen zu sein,
in Richtung des gegnerischen Tors gelaufen, als der Angeklagte von hinten links seitlich in dessen Beine gerutscht sei
und ihn niedergestreckt habe. Der Zeuge ***** sprach unter anderem davon, vom Angeklagten ,niedergestreckt"



worden zu sein, nahm dessen Bewegungsablauf vor der Kollision jedoch - wie bereits ausgefuhrt - nicht wahr. Dem
stehen die Angaben der Zeugen ***#** **¥** ynd ***** sowie die Verantwortung des Angeklagten entgegen, welche
im Wesentlichen zusammengefasst ausfihrten, der Angeklagte sei von hinten in den Zeugen ***** hineingelaufen,
nicht jedoch (absichtlich) hineingerutscht. Die Zeugen Walter ***** und Daniel ***** konnten keine Angaben zum
Ablauf des ZusammenstoRes machen. Der Zeuge Dominik ***** f(jhrte im Zuge seiner polizeilichen Vernehmung noch
aus, der Angeklagte sei dem Zeugen ***** yon hinten in die Beine ,gesprungen” und er gehe davon aus, dass er
diesem ein Bein stellen wollte, wohingegen er in der Hauptverhandlung am 14.2.2013 (Seite 6 letzter Absatz des HV -
Protokolls) diese Aussage zusammengefasst dahingehend relativierte, dass der Angeklagte von hinten in den Zeugen
**¥k¥% hineingelaufen und ziemlich betrunken gewesen sei. Uber die Griinde hiefiir konnte er lediglich mutmaRen.

Das Gericht verkannte zwar nicht, dass die Angaben der Freunde des Angeklagten Christoph ***** Roman ***** und
Hans Jurgen ***** zum Teil bei lebensnaher Betrachtung schwer nachzuvollziehen sind, so fihrte der Zeuge *****
beispielsweise - entgegen der Angaben samtlicher anderer Zeugen und der Verantwortung des Angeklagten - aus, der
Zeuge ***** spj gestanden, als der Angeklagte mit ihm kollidiert sei. Seine Uber Vorhalt abgegebene Erkldrung, wonach
es schwer zu beurteilen sei, ob sich jemand bewegt oder steht, wenn ein anderer mit diesem zusammenstoR3t, war
nicht zuletzt deshalb, weil der Zeuge ***** selbst in einem Verein FuBball spielt, wenig Uberzeugend. Seine - oben
bereits zitierten Ausfihrungen - wonach die Verletzung des Zeugen ***** nicht so schlimm gewesen sein kdnne und
der Angeklagte wegen seiner Vergangenheit ,angegangen” werde, sprechen fur sich. Der Zeuge ***** will gleichzeitig
den Ball rechts vor sich und den Angeklagten links vor sich beobachtet haben. Unabhangig davon, ob dies Uberhaupt
moglich ist, selbst wenn sich der Ball direkt vor ihm befunden haben sollte, blieb im Dunkeln, weshalb er zwar den
Zusammensto wahrnahm, nicht jedoch, ob der Angeklagte unmittelbar danach stlirzte. Zur Aussage des Zeugen
***%* darf auf die Ausfihrungen zu Punkt 2. verwiesen werden.

Hiezu war zu erwagen, dass aus den Angaben des Zeugen***** nicht erhellt, wie sich das von ihm beobachtete
+Hineinrutschen” konkret darstellte und ob der Angeklagte vor oder nach dem ZusammenstoR zu Sturz kam, zumal der
Zeuge ausflhrte, dass die beiden danach am Boden gelegen seien. Ware der Angeklagte ,hineingerutscht” hatte er sich
jedoch - nach dem Begriffsverstandnis des Gerichts - schon vor dem Zusammenstol3 sehr nah bzw. bereits am Boden
befinden muissen. Dartber hinaus ergab sich weder aus dem Spielverlauf selbst noch aus dem persdénlichen Verhaltnis
zwischen dem Angeklagten und dem Zeugen ***** eine Erklarung dafur, weshalb der Angeklagte diesen gezielt zu Fall
bringen hatte sollen. Im Zweifel war daher zugunsten des Angeklagten von seiner Verantwortung, wonach er von
hinten auf die FURe des Zeugen ***** hinaufgelaufen sei, auszugehen. Den Angaben des Zeugen ***** wonach der
Zeuge ***** zum Zeitpunkt der Kollision gestanden sei, war aufgrund der oben dargestellten Erwdgungen nicht zu
folgen, sondern vielmehr in Ubereinstimmung mit den Angaben der (brigen Zeugen und des Angeklagten
festzustellen, dass sich dieser ebenfalls in Bewegung befand. Die Widerspriche in den Angaben der Zeugen und der
Verantwortung des Angeklagten zur Frage ob dieser nach dem ZusammenstoR zu Sturz kam, kdnnen im Hinblick
darauf, dass diesem Umstand bei der Beurteilung des vorliegenden Falls keine Bedeutung zukommt, unerortert
bleiben.

4. Zur Alkoholisierung des Angeklagten:

Diesbezlglich stimmen die Angaben der Zeugen und die Verantwortung des Angeklagten insoweit Uberein, als dass der
Angeklagte jedenfalls vor dem Vorfall Alkohol konsumierte und zum Zeitpunkt des Vorfalls alkoholisiert war. Zum Grad
der Alkoholisierung gingen die Angaben auseinander. Wahrend der Angeklagte selbst ausfihrte, Gber einen Zeitraum
von 7-8 Stunden 7-8 grofl3e Bier konsumiert, sich jedenfalls jedoch noch in der Lage gefuhlt zu haben, FuBball zu
spielen und vorher auch Spiele absolviert zu haben, gaben die Zeugen Dominik und Walter ***** an, der Angeklagte
sei stark alkoholisiert gewesen. Der Zeuge Hans-JUrgen ***** sprach von einem Bierrausch, wahrend die Zeugen
**x%% uynd ***** den Angeklagten als mittelstark alkoholisiert beschrieben. Der Zeuge ***** konnte den
Alkoholisierungsgrad nicht einschatzen.

Zumal der Angeklagte den Alkohol Uber einen relativ langen Zeitraum konsumierte und vor dem hier relevanten
Vorfall an einem heillen Sommertag Ful3ball spielen konnte, war von einer mittelstarken Alkoholisierung und - bei
lebensnaher Betrachtung - von einer Verminderung der Reaktionsfihigkeit auszugehen. Im Ubrigen ist die
Einschatzung, ob der Angeklagte stark alkoholisiert war oder nicht, eine subjektive, sodass, zumal er noch in der Lage
war, sich korperlich zu betatigen, seiner Verantwortung zu folgen war.



5. Zur Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit des ZusammenstoR3es flir den Angeklagten:

Diese ergibt sich aus einer lebensnahen Betrachtung des Geschehens. Wer - wie hier der Angeklagte - einen anderen
Spieler vor sich sieht und jedenfalls einige Sekunden hinter diesem lauft, ist in der Lage, einen ZusammenstoR auf die
Weise, wie sie sich aus den Feststellungen ergibt, zu verhindern. Zweifel daran ergaben sich aufgrund des
durchgefihrten Beweisverfahrens nicht.

Die Tatsache, dass der Zeuge ***** nicht verletzt worden ware, wenn der Angeklagte den Zusammenstol3 verhindert
hatte, ergibt sich ebenfalls aus der lebensnahen Betrachtung des Geschehens. Hinweise darauf, dass der Zeuge *****
auch ohne Zutun des Angeklagten gestirzt ware und sich verletzt hatte, brachte das Beweisverfahren nicht hervor.

6. Zu den Verletzungen des Zeugen ***#**:

Die diesbeziglichen Konstatierungen stltzen sich zum einen auf die vorgelegten Krankenunterlagen sowie auf die
Angaben des Zeugen *****_ Soweit diese mit den Urkunden im Widerspruch stehen, war im Zweifel zugunsten des
Angeklagten von letzteren auszugehen. Zumal nicht auszuschlie3en ist, dass die Krankenunterlagen unvollstandig und
daher unrichtig sind, vermochten die Widerspruche, insbesondere zur Tragedauer und zur erstmaligen Verordnung
der Schiene, nicht, Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Zeugen ***** zu erwecken, sodass seine insgesamt
glaubwurdigen und nachvollziehbaren Angaben, insbesondere zu den sonstigen Einschrankungen und Beschwerden
zu folgen war. Im Ubrigen ist nach den vorliegenden Unterlagen auch nicht auszuschlieRen, dass der Zeuge die

Schiene langer als ursprunglich verordnet tragen musste.
7. Zur Schadensgutmachung:

Die Feststellung wonach der Angeklagte bis zum Schluss der Hauptverhandlung keine Zahlungen an den Zeugen*****

leistete, ergibt sich aus seiner eigenen Verantwortung, welche mit den Angaben des Zeugen ***** (ijbereinstimmt.
II. zur inneren Tatseite:rémisch zwei. zur inneren Tatseite:

Vorauszuschicken ist, dass naturgemal} keiner der Zeugen Wahrnehmungen zu den Gedanken des Angeklagten,
welcher einen Verletzungsvorsatz bestritt, machen konnte. Wie oben bereits ausgefuhrt, war nach den diesbeziglich
Ubereinstimmenden Angaben aller Beteiligten - dartber hinaus kein wie auch immer gearteter Grund daflr
ersichtlich, weshalb der Angeklagte den Zeugen ***** gezjelt zu Fall bringen und eine Verletzung desselben billigend in
Kauf nehmen hatte sollen. In Fortfihrung dieser Argumentation ging das Gericht nicht davon aus, dass der Angeklagte
eine Verletzung des Zeugen ***** ernstlich fur moglich hielt und sich damit abfand, weshalb zum Verletzungsvorsatz

eine Negativfeststellung zu treffen war.

Demgegenulber ging das Gericht jedoch - bei lebensnaher Betrachtung des Geschehens - davon aus, dass der
Angeklagte trotz seiner Alkoholisierung in der Lage war, zu erkennen, dass sein Verhalten zu einer Verletzung des
Zeugen ***** f(jhren kann und er auch subjektiv in der Lage war, diese auf die beschriebene Art zu vermeiden. Nicht
zuletzt, weil der Angeklagte sich den ganzen Tag Uber trotz Hitze sportlich betatigte, ist nicht davon auszugehen, dass
er subjektiv aufgrund seiner Alkoholisierung nicht mehr in der Lage war, die Gefahrlichkeit seiner Handlungen zu
erkennen und dieser Einsicht entsprechend zu handeln.

Ausgehend von diesen Erwagungen war das Gericht daher in der Lage, positive Feststellungen zur inneren Tatseite zu
treffen.”

In seiner rechtlichen Beurteilung gelangte der Einzelrichter zum Ergebnis, dass der Angeklagte sowohl in objektiver als
auch in subjektiver Hinsicht das Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 und 4 erster Fall StGB
verwirklicht habe. Ein Banderriss am Knochel stelle eine schwere Verletzung dar, zudem habe die
Gesundheitsschadigung festgestelltermal3en langer als 24 Tage gedauert. Zur Begrindung seiner rechtlichen
Schlussfolgerungen fuhrte der Erstrichter zudem aus, ,dass bei Unfallen, welche sich bei der Sportausibung ereignen,
die objektive Sorgfaltswidrigkeit entfallt, wenn sich der Handelnde innerhalb des mit der betreffenden Sportart
Ublicherweise verbundenen Risikos halt. Spiel und Wettkampfregeln sind fur die Begrenzung des erlaubten Risikos
jedenfalls insofern von Bedeutung, als sie - eine - wie hier - anerkannte Sportart vorausgesetzt - demjenigen, der sie
einhalt, objektive SorgfaltsmalRigkeit seines Handelns garantieren. Selbst im Falle eines objektiven VerstoRes gegen
Sportregeln beginnt die objektive Sorgfaltswidrigkeit erst bei Regelverletzungen, die jenseits dessen liegen, was zur
Ermoglichung der betreffenden Sportart als unvermeidbar angesehen und daher allgemein hingenommen wird.
Verhaltensweisen, welche aulRerhalb des fir die betreffende Sportart typischen Risikos bewegen, unterliegen der



vollen strafrechtlichen Haftung (Burgstaller in WK2 StGB 8§ 80 Rz 44 ff). Zusammengefasst sind Handlungen oder
Unterlassungen im Zuge sportlicher Betatigung, durch die ein anderer Teilnehmer in seiner korperlichen Sicherheit
gefahrdet oder am Korper verletzt wird, insoweit nicht rechtswidrig, als sie nicht das in der Natur der betreffenden
Sportart gelegene Risiko vergréRern. Die diesbezigliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs beruht auf dem
Gedanken des Handelns auf eigene Gefahr. Bei gegeneinander ausgelbter sportlicher Betdtigung ist eine
Verhaltensweise, die sonst nur als leichter Versto3 gegen die objektive Sorgfaltspflicht aufzufassen ware, nicht
rechtswidrig. Diese Grundsatze gelten grundsatzlich auch fir den Freizeitsport, bei welchem eine objektive
Sorgfaltswidrigkeit zu bejahen ist, wenn unsportliches, besonders gefahrentrachtiges Verhalten vorliegt, oder eine
Gefahrdung herbeigefuihrt wird, die sich nicht aus dem Wesen der ausgeulbten Sportart ergibt (60b220/04b). Im
Zusammenhang mit motorsportlichen Wettkdampfen, fihrte der Oberste Gerichtshof aus, dass selbst regelwidriges
Verhalten sozialaddquat und damit zuldssig sei, wenn der unfallauslésende Regelversto3 als mit der betreffenden
Sportart Ublicherweise verbundene, praktisch unvermeidbare Fehlleistung allgemein hingenommen werden muss (RIS-
Justiz RS 0089605).In seiner rechtlichen Beurteilung gelangte der Einzelrichter zum Ergebnis, dass der Angeklagte
sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht das Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nach Paragraph
88, Absatz eins und 4 erster Fall StGB verwirklicht habe. Ein Banderriss am Kndchel stelle eine schwere Verletzung dar,
zudem habe die Gesundheitsschadigung festgestelltermalBen langer als 24 Tage gedauert. Zur Begriindung seiner
rechtlichen Schlussfolgerungen fihrte der Erstrichter zudem aus, ,dass bei Unfdllen, welche sich bei der
Sportauslibung ereignen, die objektive Sorgfaltswidrigkeit entfallt, wenn sich der Handelnde innerhalb des mit der
betreffenden Sportart Gblicherweise verbundenen Risikos halt. Spiel und Wettkampfregeln sind flr die Begrenzung
des erlaubten Risikos jedenfalls insofern von Bedeutung, als sie - eine - wie hier - anerkannte Sportart vorausgesetzt -
demjenigen, der sie einhalt, objektive SorgfaltsmaRigkeit seines Handelns garantieren. Selbst im Falle eines objektiven
VerstolRes gegen Sportregeln beginnt die objektive Sorgfaltswidrigkeit erst bei Regelverletzungen, die jenseits dessen
liegen, was zur Ermoglichung der betreffenden Sportart als unvermeidbar angesehen und daher allgemein
hingenommen wird. Verhaltensweisen, welche auBerhalb des fir die betreffende Sportart typischen Risikos bewegen,
unterliegen der vollen strafrechtlichen Haftung (Burgstaller in WK2 StGB Paragraph 80, Rz 44 ff). Zusammengefasst
sind Handlungen oder Unterlassungen im Zuge sportlicher Betatigung, durch die ein anderer Teilnehmer in seiner
korperlichen Sicherheit gefahrdet oder am Korper verletzt wird, insoweit nicht rechtswidrig, als sie nicht das in der
Natur der betreffenden Sportart gelegene Risiko vergrof3ern. Die diesbezlgliche Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs beruht auf dem Gedanken des Handelns auf eigene Gefahr. Bei gegeneinander ausgelbter sportlicher
Betatigung ist eine Verhaltensweise, die sonst nur als leichter VerstoRR gegen die objektive Sorgfaltspflicht aufzufassen
ware, nicht rechtswidrig. Diese Grundsatze gelten grundsatzlich auch fur den Freizeitsport, bei welchem eine objektive
Sorgfaltswidrigkeit zu bejahen ist, wenn unsportliches, besonders gefahrentrachtiges Verhalten vorliegt, oder eine
Gefahrdung herbeigeflhrt wird, die sich nicht aus dem Wesen der ausgelbten Sportart ergibt (60b220/04b). Im
Zusammenhang mit motorsportlichen Wettkampfen, fihrte der Oberste Gerichtshof aus, dass selbst regelwidriges
Verhalten sozialaddquat und damit zuldssig sei, wenn der unfallauslésende Regelverstol3 als mit der betreffenden
Sportart Ublicherweise verbundene, praktisch unvermeidbare Fehlleistung allgemein hingenommen werden muss (RIS-
Justiz RS 0089605).

Im vorliegenden Fall ist - wie aus den obigen Ausfihrungen erhellt - zu prifen, ob das Verhalten des Angeklagten einen
typischen und daher im Sinne der obigen Ausfuhrungen sozial adaquaten Regelverstol3 darstellt. Hiezu ist
auszufuhren, dass - wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt - beim hier in Rede stehenden Turnier nach den
allgemeinen FuBBballregeln gespielt wurde und das Verhalten des Angeklagten unzweifelhaft nicht nur gegen Regeln
der FIFA verstiel3, sondern jedenfalls auch gegen den allgemeinen Grundsatz eines fairen und sportlichen Spiels. Es ist
zwar davon auszugehen, dass es beim Ful3ballspiel gerade im Zweikampf bzw. beim Versuch, den Ball zu erobern zu
(teilweise auch regelwidrigem) Kérperkontakt kommt, welchem eine gewisse Verletzungsgefahr immanent ist. Gerade
dies war jedoch hier nicht der Fall, zumal sich der Ball einige Meter vom Angeklagten und dem Zeugen ***** entfernt
befand. Dass ein Spieler - wie hier der Angeklagte - in die Beine eines anderen, welcher weder im Ballbesitz ist, noch
sonst eine Gefahr darstellt, hineinlauft, wahrend sich der Ball meterweit entfernt im eigenen Strafraum befindet,
obwohl er ihn zuvor wahrgenommen hat, ist eben gerade kein typischer Regelverstof3, mit dem zu rechnen ist,
weshalb im vorliegenden Fall das Verhalten des Angeklagten als objektiv sorgfaltswidrig zu qualifizieren ist.”

Bei der Strafbemessung wertete der Einzelrichter das Alter des Angeklagten unter 21 Jahren und seine eingeschrankte
Zurechnungsfahigkeit aufgrund der Alkoholisierung als mildernd, hingegen eine einschlagige Vorstrafe, einen raschen
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Ruckfall und die zweifache Qualifikation der Kérperverletzung als erschwerend.

Die Hohe des einzelnen Tagessatzes setzte der Einzelrichter aufgrund der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
des Angeklagten fest.

Aufgrund der einschlagigen Vorstrafe und des raschen Rickfalles komme eine bedingte Nachsicht aus
spezialpraventiven Erwagungen nicht mehr in Betracht.

Der Zuspruch an den Privatbeteiligten sei aufgrund der Verletzung, der Dauer der Gesundheitsschadigung und der
sonstigen Beeintrachtigungen in der Lebensfihrung jedenfalls angemessen.

Da es sich im vorliegenden Fall um ein Fahrlassigkeitsdelikt handle, sei das Gericht davon ausgegangen, dass
spezialpraventive Erwagungen den zusatzlichen Widerruf der genannten bedingten Strafnachsichten nicht erforderten.
Die Probezeiten seien jedoch jeweils auf insgesamt funf Jahre zu verlangern.

Wahrend die Staatsanwaltschaft dieses Urteil unangefochten liel3, bekampft es der Angeklagte mit einer sogleich
angemeldeten vollen Berufung, die schriftlich wegen Nichtigkeit und der Ausspriiche Uber die Schuld, die Strafe und
die privatrechtlichen Anspriche ausgefihrt worden ist; geltend gemacht werden die Nichtigkeitsgrinde nach § 489
Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 5 (vierter Fall) und Z 9 lit a StPO (ON 14, S 12 und ON 17). Die vorerwahnte Verlangerung
von zwei Probezeiten wird hingegen ausdricklich nicht angefochten.Wahrend die Staatsanwaltschaft dieses Urteil
unangefochten liel3, bekampft es der Angeklagte mit einer sogleich angemeldeten vollen Berufung, die schriftlich
wegen Nichtigkeit und der Ausspriiche Uber die Schuld, die Strafe und die privatrechtlichen Anspriche ausgefuhrt
worden ist; geltend gemacht werden die Nichtigkeitsgrinde nach Paragraph 489, Absatz eins, StPO in Verbindung mit
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, (vierter Fall) und Ziffer 9, Litera a, StPO (ON 14, S 12 und ON 17). Die vorerwahnte
Verlangerung von zwei Probezeiten wird hingegen ausdricklich nicht angefochten.

Der Privatbeteiligte beantragte in einer schriftlichen Gegenausfuhrung, der Berufung des Angeklagten keine Folge zu
geben (ON 22).

Die Oberstaatsanwaltschaft sprach sich ebenfalls gegen einen Rechtsmittelerfolg aus. In seiner dazu erstatteten
AuRerung vom 2.9.2013 bekréftigte der Angeklagte, dass sein Rechtsmittel berechtigt sei.

Die Mangelriige des Angeklagten moniert im Wesentlichen, dass die Feststellungen des Erstgerichtes, die sich auf die
subjektive Vorhersehbarkeit des Erfolges sowie die subjektive Sorgfaltswidrigkeit beziehen wirden, nur offenbar
unzureichend begrindet seien. Diesbezlglich werde lediglich damit argumentiert, das Erstgericht gehe davon aus,
dass bei lebensnaher Betrachtung des Geschehens der Angeklagte trotz seiner Alkoholisierung in der Lage gewesen
ware, zu erkennen, dass sein Verhalten zu einer Verletzung des Zeugen ***** f(jhren konnte, und er auch subjektiv in
der Lage gewesen ware, diese auf die beschriebene Art (Abanderung seiner Bewegungsrichtung oder entsprechende
Verringerung seiner eigenen Laufgeschwindigkeit) zu vermeiden. Im Urteil werde somit lediglich mit inhaltsleeren
Floskeln, insbesondere der lebensnahen Betrachtung des Geschehens, argumentiert, ohne dass das Erstgericht naher
darauf eingehe. Das bloRe Faktum, dass der Angeklagte hinter Alexander ***** ge|aufen sei, lasse keineswegs den
Schluss zu, dass bereits durch das Hinterherlaufen des Angeklagten hinter Alexander ***** f(ir den Angeklagten
erkennbar gewesen ware, dass das bloRBe Hinterherlaufen zu einer Verletzung des Zeugen ***** fijhren konnte.
Ebensowenig sei aus dieser Situation ableitbar, dass das Hinterherlaufen des Angeklagten hinter Alexander ***** eine
gefahrliche Handlung, wie dies das Erstgericht auf Seite 11 des angefochtenen Urteils ausfuihre, dargestellt hatte, die
vom Angeklagten subjektiv zu erkennen gewesen ware und aufgrund welcher Einsicht der Angeklagte entsprechend zu
handeln gehabt hatte.

Rechtliche Beurteilung

Gegenstand der Mangelrige ist die Einhaltung der Grenzen, welche8 258 Abs 2 StPO der sogenannten freien
Beweiswirdigung des Gerichtes setzt, einschlieBlich des Missbrauchs der Beweiswurdigungsfreiheit im Sinne eines
WillkUrverbotes. Ihre gesetzmaRige Ausfuhrung fordert die Beachtung der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde; die
isolierte Hervorhebung einzelner Verfahrensergebnisse ist nicht zielfihrend. Keine oder eine offenbar unzureichende
Begriindung im Sinne des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes liegt vor, wenn das Gericht fir den Ausspruch Uber
eine entscheidende Tatsache Uberhaupt keine oder nur solche Griinde (Scheingriinde) angegeben hat, aus denen sich
nach Denkgesetzen und allgemeiner Lebenserfahrung ein Schluss auf die zu begrindende Tatsache entweder
Uberhaupt nicht ziehen lasst oder der logische Zusammenhang kaum noch erkennbar ist. Der Nichtigkeitsgrund liegt
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jedoch nicht vor, wenn die angefiihrten Griinde blof3 nicht genug tUberzeugend scheinen, wenn neben dem folgerichtig
gezogenen Schluss auch noch andere Schlussfolgerungen denkbar sind, selbst wenn sich aus den Feststellungen auch
far den Angeklagten glnstigere Schlussfolgerungen hatten ableiten lassen. Eine logisch-zwingende Begriindung der
Taterschaft ist nicht moglich und daher auch nicht gefordert. Zudem ist die Ableitung objektiver und subjektiver
Vorhersehbarkeit des Erfolges und der Konstatierungen zur subjektiven Tatseite aus den Tatumstanden und dem
objektiven Geschehensablauf im Verein mit allgemeiner Lebenserfahrung und dem Fehlen von Anhaltspunkten dafur,
dass der Berufungswerber aufgrund seiner korperlichen und geistigen Fahigkeiten den Eintritt einer schweren
Korperverletzung nicht vorhersehen hatte kénnen, unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden. Der Schluss von einem gezeigten Verhalten auf ein zugrunde liegendes Wollen oder Wissen ist vielmehr
ohne Weiteres rechtsstaatlich vertretbar, ja bei leugnenden Angeklagten in aller Regel methodisch gar nicht zu
ersetzen. Auch sonst sind sogenannte Indizienbeweise ohne Weiteres zulassig (vgl Fabrizy, StPO11 § 281 Rz 41 und 46
f; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 444, 446 ff, 451 f; RIS-JustizRS0116882).Gegenstand der Mangelrlge ist die Einhaltung der
Grenzen, welche Paragraph 258, Absatz 2, StPO der sogenannten freien Beweiswirdigung des Gerichtes setzt,
einschlieBlich des Missbrauchs der Beweiswlrdigungsfreiheit im Sinne eines Willkirverbotes. Ihre gesetzmallige
Ausfiihrung fordert die Beachtung der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde; die isolierte Hervorhebung einzelner
Verfahrensergebnisse ist nicht zielfiihrend. Keine oder eine offenbar unzureichende Begriindung im Sinne des geltend
gemachten Nichtigkeitsgrundes liegt vor, wenn das Gericht fir den Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache
Uberhaupt keine oder nur solche Grinde (Scheingriinde) angegeben hat, aus denen sich nach Denkgesetzen und
allgemeiner Lebenserfahrung ein Schluss auf die zu begriindende Tatsache entweder Uberhaupt nicht ziehen lasst
oder der logische Zusammenhang kaum noch erkennbar ist. Der Nichtigkeitsgrund liegt jedoch nicht vor, wenn die
angefuhrten Grinde blof3 nicht genug Uberzeugend scheinen, wenn neben dem folgerichtig gezogenen Schluss auch
noch andere Schlussfolgerungen denkbar sind, selbst wenn sich aus den Feststellungen auch fir den Angeklagten
glnstigere Schlussfolgerungen hatten ableiten lassen. Eine logisch-zwingende Begriindung der Taterschaft ist nicht
moglich und daher auch nicht gefordert. Zudem ist die Ableitung objektiver und subjektiver Vorhersehbarkeit des
Erfolges und der Konstatierungen zur subjektiven Tatseite aus den Tatumstanden und dem objektiven
Geschehensablauf im Verein mit allgemeiner Lebenserfahrung und dem Fehlen von Anhaltspunkten dafir, dass der
Berufungswerber aufgrund seiner kérperlichen und geistigen Fahigkeiten den Eintritt einer schweren Korperverletzung
nicht vorhersehen hatte kénnen, unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden. Der Schluss
von einem gezeigten Verhalten auf ein zugrunde liegendes Wollen oder Wissen ist vielmehr ohne Weiteres
rechtsstaatlich vertretbar, ja bei leugnenden Angeklagten in aller Regel methodisch gar nicht zu ersetzen. Auch sonst
sind sogenannte Indizienbeweise ohne Weiteres zuldssig vergleiche Fabrizy, StPO11 Paragraph 281, Rz 41 und 46 f;
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 444, 446 ff, 451 f; RIS-Justiz RS0116882).

Es ist daher nach dem Vorgesagten nicht zu kritisieren, dass der Erstrichter, der sich in seiner Beweiswirdigung
ausfuhrlich mit den Verfahrensergebnissen, insbesondere auch den Aussagen der personlich einvernommenen
Zeugen und der Verantwortung des Angeklagten auseinandergesetzt hat, seine Feststellungen zur inneren Tatseite
unter Hinweis auf die Lebenserfahrung aus dem festgestellten Geschehen und mit der Bemerkung ableitet, dass
Beweisergebnisse fehlten, wonach Alexander ***** guch ohne Zutun des Angeklagten gestirzt ware und sich (schwer)
verletzt hatte. Worauf das Erstgericht naher eingehen hatte sollen, vermag die Mangelriige nicht aufzuzeigen, vielmehr
erschopft sich die Berufung insoweit in einer Kritik an der Beweiswirdigung des Erstrichters und verlasst solcherart
den Anfechtungsrahmen einer Mangelrlige. Der behauptete Nichtigkeitsgrund liegt daher - insbesondere auch unter
Beachtung der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde - nicht vor.

In seiner Rechtsrige releviert der Angeklagte - zusammengefasst -, dass entgegen den unzutreffenden Ausfihrungen
des Erstgerichtes ihm keine objektive Sorgfaltswidrigkeit zur Last liege. Das Erstgericht flhre diesbeziiglich zutreffend
aus, dass Handlungen oder Unterlassungen im Zuge einer sportlichen Betatigung, durch die ein anderer Teilnehmer in
seiner korperlichen Sicherheit gefahrdet oder am Kdrper verletzt werde, insoweit nicht rechtswidrig seien, als sie nicht
das in der Natur der betreffenden Sportart gelegene Risiko vergréoBern wuirden. Bei gegeneinander ausgelbter
sportlicher Betatigung sei eine Verhaltensweise, die sonst nur als leichter Versto? gegen die objektive
Sorgfaltswidrigkeit aufzufassen ware, nicht rechtswidrig. Diese Grundsatze wuirden prinzipiell auch fur den
Freizeitsport gelten. Ausgehend von der in der Berufung zitierten hochstgerichtlichen Judikatur sei auch in der
gegenstandlichen Strafsache eine vermeintlich objektive Sorgfaltswidrigkeit des Angeklagten vor allem danach zu
beurteilen, ob der unfallsauslosende RegelverstoRR als mit der betreffenden Sportart Ublicherweise verbundene,
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praktisch unvermeidbare Fehlleistung allgemein hingenommen werden misse. Gestiitzt auf taktische Uberlegungen
zu einem FuBballspiel vertritt der Angeklagte die Auffassung, dass es keine Rolle spiele, dass sich der Zusammenstol3
nicht im unmittelbaren Kampf (Zweikampf) um den Ball ereignet habe. Nicht nur von jenem Spieler, der den Ball im
Moment eines Zusammenstol3es fuhre, sondern auch von Spielern, die ohne jegliche Deckung durch einen Spieler der
verteidigenden Mannschaft frei in der Ndhe des Tores der verteidigenden Mannschaft stiinden, ginge eine
Torgefahrlichkeit aus. Die Begrindung des Erstgerichtes, im konkreten Fall sei von Alexander ***** keine
Gefahrlichkeit ausgegangen, sei unter Berucksichtigung der fur den Ful3ballsport geltenden taktischen Vorgaben und
Gegebenheiten - wie sie in der Berufung dargestellt worden seien - in keinster Weise in Einklang zu bringen. Vielmehr
ergebe sich aufgrund der Feststellungen des Erstgerichtes, dass der unfallauslésende (vermeintliche) RegelverstoR als
mit der Sportart FuBball Ublicherweise verbundene, praktisch unvermeidbare Fehlleistung allgemein hingenommen
werden musse. Mangels einer objektiven Sorgfaltswidrigkeit des Angeklagten liege daher eine unrichtige rechtliche
Beurteilung des Sachverhaltes durch das Erstgericht vor.

Die Ruge des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO trifft die unrichtige Lésung der Rechtsfrage, ob der vom Erstgericht aufgrund
der von ihm durchgefiihrten und gewirdigten Beweise festgestellte Sachverhalt einen strafgerichtlichen Tatbestand in
objektiver und subjektiver Beziehung erflllt. Der Nichtigkeitsgrund setzt voraus, dass das Erstgericht die Tat irrig
entweder fUr strafbar oder fur straflos erklart hat (vgl Fabrizy, StPO11 § 281 Rz 54). Die Ruge des Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 9, Litera a, StPO trifft die unrichtige Lésung der Rechtsfrage, ob der vom Erstgericht aufgrund der von ihm
durchgefiihrten und gewurdigten Beweise festgestellte Sachverhalt einen strafgerichtlichen Tatbestand in objektiver
und subjektiver Beziehung erfillt. Der Nichtigkeitsgrund setzt voraus, dass das Erstgericht die Tat irrig entweder fur
strafbar oder fur straflos erklart hat vergleiche Fabrizy, StPO11 Paragraph 281, Rz 54).

Die behauptete verfehlte rechtliche Konsequenz liegt allerdings nicht vor:

Bei Unfallen im Bereich der Sportaustbung entfallt die objektive Sorgfaltswidrigkeit, wenn sich der Handelnde
innerhalb des mit der betreffenden Sportart Ublicherweise verbundenen Risikos hélt. Vorhandene Spiel- und
Wettkampfregeln sind flir die Begrenzung des erlaubten Risikos jedenfalls insofern von Bedeutung, als sie - eine
anerkannte Sportart vorausgesetzt - demjenigen, der sie einhdlt, objektive SorgfaltsgemaRheit seines Handelns
garantieren. Dagegen kann der Versto gegen eine Sportregel noch nicht mit objektiver Sorgfaltswidrigkeit
gleichgesetzt werden. Diese beginnt vielmehr erst bei Regelverletzungen, die jenseits dessen liegen, was zur
Ermoglichung der betreffenden Sportart als unvermeidbar angesehen und daher allgemein hingenommen wird.
Verhaltensweisen im Zuge einer Sportaustibung, die sich auBerhalb des fir die betreffende Sportart typischen Risikos
bewegen, unterliegen aber der vollen strafrechtlichen Haftung. Ubliche leichte VerstdRe gegen Sportregeln, durch die
bei Ausiibung eines Kampfsports Korperverletzungen zugeflgt werden, sind grundsatzlich nicht rechtswidrig. Ob der
konkrete Unfallshergang die Beurteilung rechtfertigt, dass das Verhalten des Schadigers Uber einen bei einem Kampf
um den Ball im Zuge eines FuBRballspiels immer wieder vorkommenden typischen Regelverstol? hinausgeht, hangt aber
von den jeweiligen besonderen Umstanden ab. Beim Kampfsport, bei dem sich zwei Mannschaften gegeniiberstehen,
kommt es notwendig zu einem Naheverhaltnis der Teilnehmer und Sportgerate, die typischerweise zu Gefahrdungen
und Verletzungen der Teilnehmer fihren kdnnen. Solche Verletzungen werden in Kauf genommen. Wegen des der
Sportausiibung von der Gemeinschaft beigemessenen hohen Wertes wird das damit verbundene Risiko fur die
korperliche Unversehrtheit daran teilnehmender Personen gebilligt. Auch im Freizeitsport, bei dem nicht nach
kodifizierten Regeln gekampft wird, wird ein vom Typ der Sportart und vom Grundkonsens der Beteiligten gedeckter
kampferischer Einsatz hingenommen. Bei gegeneinander ausgelbter sportlicher Betdtigung ist daher eine
Verhaltensweise, die sonst als leichter VerstoR gegen die objektive Sorgfaltspflicht aufzufassen ware, nicht
rechtswidrig. Rechtswidrigkeit einer Verletzung bei AuslUbung eines Kampfsportes wird aber bejaht, wenn ein
unsportliches, besonders gefahrentrachtiges Verhalten vorlag oder eine Gefahrdung herbeigefihrt wurde, die sich
nicht aus dem Wesen der ausgelbten Sportart ergab (vgl Burgstaller in WK2 § 80 Rz 44 und 46; derselbe in Das
Fahrlassigkeitsdelikt im Strafrecht, 1974, S 53 f; RS0022443, T1 f, T3 f, T6, T11 und T16)Bei Unfdllen im Bereich der
Sportaustbung entfallt die objektive Sorgfaltswidrigkeit, wenn sich der Handelnde innerhalb des mit der betreffenden
Sportart Ublicherweise verbundenen Risikos halt. Vorhandene Spiel- und Wettkampfregeln sind fur die Begrenzung des
erlaubten Risikos jedenfalls insofern von Bedeutung, als sie - eine anerkannte Sportart vorausgesetzt - demjenigen,
der sie einhalt, objektive SorgfaltsgemaRlheit seines Handelns garantieren. Dagegen kann der Verstol3 gegen eine
Sportregel noch nicht mit objektiver Sorgfaltswidrigkeit gleichgesetzt werden. Diese beginnt vielmehr erst bei
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Regelverletzungen, die jenseits dessen liegen, was zur Erméglichung der betreffenden Sportart als unvermeidbar
angesehen und daher allgemein hingenommen wird. Verhaltensweisen im Zuge einer Sportaustbung, die sich
auBerhalb des fur die betreffende Sportart typischen Risikos bewegen, unterliegen aber der vollen strafrechtlichen
Haftung. Ubliche leichte VerstéRe gegen Sportregeln, durch die bei Ausiibung eines Kampfsports Kérperverletzungen
zugefligt werden, sind grundsatzlich nicht rechtswidrig. Ob der konkrete Unfallshergang die Beurteilung rechtfertigt,
dass das Verhalten des Schadigers tber einen bei einem Kampf um den Ball im Zuge eines FuRBballspiels immer wieder
vorkommenden typischen Regelverstol3 hinausgeht, hangt aber von den jeweiligen besonderen Umstanden ab. Beim
Kampfsport, bei dem sich zwei Mannschaften gegenilberstehen, kommt es notwendig zu einem Naheverhaltnis der
Teilnehmer und Sportgerate, die typischerweise zu Gefdhrdungen und Verletzungen der Teilnehmer fuhren kdnnen.
Solche Verletzungen werden in Kauf genommen. Wegen des der Sportaustibung von der Gemeinschaft beigemessenen
hohen Wertes wird das damit verbundene Risiko fur die kérperliche Unversehrtheit daran teilnehmender Personen
gebilligt. Auch im Freizeitsport, bei dem nicht nach kodifizierten Regeln gekdmpft wird, wird ein vom Typ der Sportart
und vom Grundkonsens der Beteiligten gedeckter kampferischer Einsatz hingenommen. Bei gegeneinander
ausgeUbter sportlicher Betatigung ist daher eine Verhaltensweise, die sonst als leichter VerstoR gegen die objektive
Sorgfaltspflicht aufzufassen ware, nicht rechtswidrig. Rechtswidrigkeit einer Verletzung bei Auslbung eines
Kampfsportes wird aber bejaht, wenn ein unsportliches, besonders gefahrentrachtiges Verhalten vorlag oder eine
Geféhrdung herbeigefiihrt wurde, die sich nicht aus dem Wesen der ausgelbten Sportart ergab vergleiche Burgstaller
in WK2 Paragraph 80, Rz 44 und 46; derselbe in Das Fahrlassigkeitsdelikt im Strafrecht, 1974, S 53 f; RS0022443, T1 f, T3
f, 76, T11 und T16).

Das Erstgericht hat - wie oben dargelegt wurde - im Wesentlichen festgestellt, dass der Angeklagte und Alexander
***%% jn Richtung Tor der Mannschaft "*****" |iefen. Der Ball befand sich zu diesem Zeitpunkt ca. 10 bis 15 Meter von
den beiden entfernt vor dem Tor "*****" Nachdem der Angeklagte einige Sekunden seitlich versetzt hinter Alexander
***%*% in Richtung Tor der Mannschaft "*****" ge|aufen war, rannte er, obwohl er diesen (gemeint: Alexander *****)
sah, seitlich von hinten gegen Alexander *****' Beine, wodurch dieser in etwa in der Mitte des Spielfeldes stlrzte. Zum
Zeitpunkt der Kollision war keiner der beiden im Besitz des Balls, vielmehr befand sich dieser in einigen Metern
Entfernung in der Nahe des Tores "*****"_Ein sich aus dem Spiel selbst ergebender Anlass zu versuchen, Alexander
***%*% zu stoppen, indem er ihn zu Sturz bringt, lag aus der Sicht des Angeklagten unmittelbar vor dem ZusammenstoR
nicht vor. Unter Bedachtnahme auf diese Feststellungen entfernen sich aber die Uberlegungen der Berufung zur
"Manndeckung" und zur "erhdhten taktischen Gefahrlichkeit" eines freistehenden Spielers von den Feststellungen des
angefochtenen Urteils und betreffen zudem auch keinen entscheidenden Umstand. Nach den Feststellungen bestand
far das Verhalten des Angeklagten aus spieltechnischer Sicht kein Anlass, spielte der Angeklagte nicht den Ball und
steht vielmehr fest, dass der Angeklagte durch sein Spielverhalten nicht an den Ball gelangen konnte. Durch seine
Spielweise wurde das in der Natur des FulRballsports gelegene Risiko erheblich vergroRert, sodass sein Regelverstof}
(vgl. die online abrufbaren FuRballregeln der FIFA: Regel Nr. 12 - Fouls und unsportliches Betragen samt Auslegung der
Spielregeln und Richtlinien fur Schiedsrichter, S 36 ff und 59 ff) nicht mehr als spieltypisch bezeichnet werden kann.
Das Verhalten des Angeklagten war daher rechtswidrig. Anhaltspunkt daftir, dass der Angeklagte, als er Alexander
***%* seitlich von hinten umrannte, nicht hatte erkennen kdnnen, dass er dadurch keine Chance gehabt hatte, an den
Ball zu gelangen, fehlen Uberdies. Das Erstgericht hat daher den von ihm festgestellten Sachverhalt unter
Bedachtnahme auf in Literatur und Judikatur allgemein anerkannte Grundsatze rechtsrichtig beurteilt.Das Erstgericht
hat - wie oben dargelegt wurde - im Wesentlichen festgestellt, dass der Angeklagte und Alexander ***** in Richtung
Tor der Mannschaft "*****" [iefen. Der Ball befand sich zu diesem Zeitpunkt ca. 10 bis 15 Meter von den beiden
entfernt vor dem Tor "*****" Nachdem der Angeklagte einige Sekunden seitlich versetzt hinter Alexander ****%* jn
Richtung Tor der Mannschaft "*****" gelaufen war, rannte er, obwohl er diesen (gemeint: Alexander *****) sah,
seitlich von hinten gegen Alexander *****' Beine, wodurch dieser in etwa in der Mitte des Spielfeldes stlrzte. Zum
Zeitpunkt der Kollision war keiner der beiden im Besitz des Balls, vielmehr befand sich dieser in einigen Metern
Entfernung in der Nahe des Tores "*****"_Ejn sich aus dem Spiel selbst ergebender Anlass zu versuchen, Alexander
***%* zu stoppen, indem er ihn zu Sturz bringt, lag aus der Sicht des Angeklagten unmittelbar vor dem ZusammenstoR
nicht vor. Unter Bedachtnahme auf diese Feststellungen entfernen sich aber die Uberlegungen der Berufung zur
"Manndeckung" und zur "erhdhten taktischen Gefahrlichkeit" eines freistehenden Spielers von den Feststellungen des
angefochtenen Urteils und betreffen zudem auch keinen entscheidenden Umstand. Nach den Feststellungen bestand
fir das Verhalten des Angeklagten aus spieltechnischer Sicht kein Anlass, spielte der Angeklagte nicht den Ball und
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steht vielmehr fest, dass der Angeklagte durch sein Spielverhalten nicht an den Ball gelangen konnte. Durch seine
Spielweise wurde das in der Natur des Ful3ballsports gelegene Risiko erheblich vergrof3ert, sodass sein Regelverstol}
vergleiche die online abrufbaren Fuliballregeln der FIFA: Regel Nr. 12 - Fouls und unsportliches Betragen samt
Auslegung der Spielregeln und Richtlinien flr Schiedsrichter, S 36 ff und 59 ff) nicht mehr als spieltypisch bezeichnet
werden kann. Das Verhalten des Angeklagten war daher rechtswidrig. Anhaltspunkt dafur, dass der Angeklagte, als er
Alexander ***** geitlich von hinten umrannte, nicht hatte erkennen kénnen, dass er dadurch keine Chance gehabt
hatte, an den Ball zu gelangen, fehlen Uberdies. Das Erstgericht hat daher den von ihm festgestellten Sachverhalt unter
Bedachtnahme auf in Literatur und Judikatur allgemein anerkannte Grundsatze rechtsrichtig beurteilt.

Die Rechtsruge ist daher nicht berechtigt.

Die Schuldberufung zweifelt die Feststellungen des Erstgerichtes zur objektiven und subjektiven Vorhersehbarkeit und
zur Vermeidbarkeit des ZusammenstoRBes fur den Angeklagten an, da das Erstgericht hiezu keine konkreten
Beweisergebnisse anfuhre, vielmehr fiir den Angeklagten glnstigere Beweisergebnisse Ubergehe. Insbesondere wird
auf die Aussage des Zeugen Christoph ***** im Hauptverfahren Bezug genommen, dessen Glaubwurdigkeit der
Erstrichter zu Unrecht verneint habe. Bei richtiger Beweiswirdigung sei davon auszugehen, dass die gegenstandliche
Kollision fur den Angeklagten weder vorhersehbar noch vermeidbar gewesen sei. Dariiber hinaus hatte das Erstgericht
richtigerweise zum Ergebnis kommen mussen, dass fir den Angeklagten auch aufgrund dessen subjektiver Kenntnisse
und Fahigkeiten nicht erkennbar gewesen sei, dass er Alexander ***** verletzen kdnne. Aufgrund der Aussage des
Zeugen ***¥** sej der ZusammenstoRR aufgrund eines Richtungswechsels bzw des Uberkreuzens der Laufwege des
Angeklagten mit jenem des Zeugen ***** entstanden und habe der Angeklagte den Zeugen ***** (ibersehen. Infolge
dieser plétzlichen und unerwarteten Anderung der Laufrichtung bzw der Kreuzung der Laufwege des Angeklagten und
des Alexander ***** habe der Angeklagte auch nicht in subjektiver Weise aufgrund seiner subjektiven Kenntnisse und
Fahigkeiten erkennen kdnnen, dass er Alexander ***** in die Beine laufen und diesen dadurch verletzen werde. Es
kénne dem Angeklagten in keinster Weise zugemutet werden, im Rahmen eines FuBballspiels bzw des bereits
beschriebenen Laufduells seine Geschwindigkeit deshalb zu verringern, da unter Umstanden eine nicht regelwidrige
bzw eine ohnedies flr den FuRballsport typische Kollision mit einem anderen Mitspieler bzw dem Gegenspieler drohen
kdnnte. Mangels objektiver und subjektiver Vorhersehbarkeit sei daher der Tatbestand des § 88 Abs 1 und Abs 4 StGB
nicht erfullt.Die Schuldberufung zweifelt die Feststellungen des Erstgerichtes zur objektiven und subjektiven
Vorhersehbarkeit und zur Vermeidbarkeit des Zusammenstol3es fir den Angeklagten an, da das Erstgericht hiezu
keine konkreten Beweisergebnisse anfuhre, vielmehr fir den Angeklagten glinstigere Beweisergebnisse Ubergehe.
Insbesondere wird auf die Aussage des Zeugen Christoph ***** im Hauptverfahren Bezug genommen, dessen
Glaubwiurdigkeit der Erstrichter zu Unrecht verneint habe. Bei richtiger Beweiswlrdigung sei davon auszugehen, dass
die gegenstandliche Kollision fur den Angeklagten weder vorhersehbar noch vermeidbar gewesen sei. Dartber hinaus
hatte das Erstgericht richtigerweise zum Ergebnis kommen mussen, dass fur den Angeklagten auch aufgrund dessen
subjektiver Kenntnisse und Fahigkeiten nicht erkennbar gewesen sei, dass er Alexander ***** verletzen kdnne.
Aufgrund der Aussage des Zeugen ***** sei der ZusammenstoRR aufgrund eines Richtungswechsels bzw des
Uberkreuzens der Laufwege des Angeklagten mit jenem des Zeugen ***** entstanden und habe der Angeklagte den
Zeugen ***** (jhersehen. Infolge dieser plotzlichen und unerwarteten Anderung der Laufrichtung bzw der Kreuzung
der Laufwege des Angeklagten und des Alexander ***** habe der Angeklagte auch nicht in subjektiver Weise aufgrund
seiner subjektiven Kenntnisse und Fahigkeiten erkennen koénnen, dass er Alexander ***** in die Beine laufen und
diesen dadurch verletzen werde. Es kdnne dem Angeklagten in keinster Weise zugemutet werden, im Rahmen eines
FuBballspiels bzw des bereits beschriebenen Laufduells seine Geschwindigkeit deshalb zu verringern, da unter
Umstanden eine nicht regelwidrige bzw eine ohnedies fur den FuBballsport typische Kollision mit einem anderen
Mitspieler bzw dem Gegenspieler drohen kénnte. Mangels objektiver und subjektiver Vorhersehbarkeit sei daher der
Tatbestand des Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 4, StGB nicht erfullt.

Es gelingt der Berufung nicht, Bedenken gegen die erstrichterliche Beweiswurdigung zu erwecken. Der erfahrene
Erstrichter hat in seiner Beweiswurdigung eingehend und nachvollziehbar dargelegt, welche Erwagungen zu den
wesentlichen, den Schuldspruch tragenden Feststellungen fuhrten. Bei dieser Wirdigung der Beweise konnte sich der
Erstrichter insbesondere auch auf den persdnlichen Eindruck stitzen, den er vom Angeklagten und den Zeugen

Alexander ***** Christoph ***** Emre ***** (alle in ON 7), Roman ***** Dominik ***** Walter ***** Daniel



***** yund Hans-JUirgen ***** (3lle in ON 14) gewonnen hat. Aufgrund dieses Eindrucks hat der Einzelrichter unter
Einbeziehung des in der Hauptverhandlung referierten Akteninhalts schliissig und deutlich seine Uberlegungen und
die Gruinde Uberzeugend angeflihrt, auf die sich die Konstatierungen des angefochtenen Urteils sttzen.

Der vom Angeklagten reklamierte Richtungswechsel bzw die behauptete Kreuzung der Laufwege des Alexander *****
und des Angeklagten ist ein Wunschsachverhalt des Berufungswerbers, der sich aus den in diesem Zusammenhang
zitierten Zeugenaussagen nicht nachvollziehbar ergibt.

Der Zeuge Christoph ***** hat Uber Frage durch den Verteidiger und Vorhalt seiner Angaben, wonach beide in
Richtung Ball gelaufen seien und so ein Zusammenprall ja nicht zwingend notwendig sei und Frage, ob sich die
Lauflinie der beiden gekreuzt habe, geantwortet, ja, sonst waren sie ja nicht zusammengeprallt. Er kdnne jedoch nicht
angeben, in welchem Winkel die beiden zusammengeprallt seien (ON 7, S 9 Mitte).

Der Zeuge Dominik ***** hat am 14.2.2013 ausgesagt, er habe gesehen, dass der Angeklagte und der Zeuge *****
kollidiert seien. Daraufhin sei der Zeuge ***** mit einem lauten Schrei zu Boden gestlrzt. Die beiden seien in Richtung
gegnerisches Tor - von ihm aus gesehen - gelaufen und der Angeklagte seitlich hinten mit dem Zeugen ***** kollidiert.
Der Angeklagte sei von schrag hinten gekommen, ob er von rechts oder von links gekommen sei, wisse er nicht mehr
genau, er glaube aber, dass er von rechts gekommen sei. Er habe gesehen, wie der Angeklagte von seitlich hinten auf
den Zeugen ***** zygelaufen sei. Die beiden werden sicher 2 bis 3 Sekunden lang gelaufen sein. Er wisse nur, dass er
(gemeint: der Angeklagte) hinten rein gelaufen sei. Vielleicht habe er (gemeint: der Angeklagte) sich gedacht, er mache
einen Jux und "haxelt" den anderen. Der Angeklagte habe den Zeugen ***** sicher gesehen. Er wirde sagen, die
beiden haben sich umgedreht seien gemeinsam losgelaufen und nach 2 bis 3 Sekunden zusammengestoRen (ON 14, S
4 ff). Auch vor der Polizei schilderte dieser Zeuge, dass Rene dem Alexander von hinten in die Beine gesprungen sei.
Aus was fur einem Grund, kdnne er nicht sagen. Er glaube, dass Rene den Alexander "haxeln" habe wollen, um witzig
zu sein, dies sei ihm aber nicht gelungen (ON 10, S 16). Alexander sei voran gelaufen (kdnne auch seitlich versetzt
gewesen sein), Rene sei jedenfalls hinter Alexander gelaufen.

Alexander ***** gchilderte am 13.11.2012, er sei in Richtung Tor gelaufen und da habe ihn der Angeklagte ,volle
niedergestreckt”. Er sei ihm in den Kndchel hineingesprungen, und zwar von seitlich hinten. Es sei auch kein Ball in der
Nahe gewesen. Er sei von rechts hinten in ihn hinein. Er habe ihn (gemeint: den Angeklagten) vor dem Vorfall gar nicht
gesehen. Er kdnne nicht sagen ob der Angeklagte unmittelbar vor dem Zusammenstol} seine Laufrichtung geandert
habe. Er habe nicht gesehen, wer ihn zu Fall gebracht habe (ON 7, S 4 ff). Vor der Polizei hatte Alexander *****
angegeben, ohne Ball auf dem Spielfeld gelaufen zu sein. PI6tzlich und ohne jeden Grund sei Rene ***** mit voller
Wucht von hinten auf ihn aufgelaufen (ON 2, S 23).

Emre ***** sagte am 13.11.2012 aus, Alexander ***** sej in Richtung des gegnerischen Tores gelaufen und von
hinten niedergestreckt worden, ohne dass ein Ball im Spiel gewesen sei. Der Angeklagte sei von hinten links seitlich auf
Alexander ***** zygekommen. Der Angeklagte sei Alex von hinten hineingerutscht. Aus seiner Sicht sei es absichtlich
gewesen, dass er (gemeint: der Angeklagte) ihm hineingelaufen sei. Auf Frage, ob er (gemeint: der Angeklagte) ihn
(gemeint: Alexander ****%) (jbersehen hatte kdnnen, antwortete Emre ***** nein, es sei dort nur Alexander *****
alleine gewesen. Er habe gesehen, wie Alex in Richtung gegnerisches Tor gelaufen sei und wie er niedergestreckt
worden sei. Was der Angeklagte davor gemacht habe, ob er umgedreht habe, habe er, ***** nicht gesehen. Der
Angeklagte sei dem Alexander ***** yon links hinten hineingerutscht (ON 7, S 10 f). Auch vor der Polizei hatte Emre
***%* gqusgesagt, Alex sei nicht im Ballbesitz gewesen. Rene ***** sej Alex nachgelaufen und habe ihn grundlos mit
seinem Bein niedergestreckt (ON 2, S 18).

Keiner dieser Zeugen bestatigt daher die oberwahnte Aussage des Zeugen Christoph ***** in der Hauptverhandlung,
die zudem schon ihrem Wortlaut nach eine Vermutung dieses Zeugen ist. Die Berufung Ubergeht namlich die weiteren
Angaben des Christoph ***** wonach er gesehen habe, wie der Angeklagte Uber die Beine des Alexander *****
gestolpert sei. Der Ball sei sei zu diesem Zeitpunkt nicht bei den beiden im Spiel gewesen. Aufmerksam geworden sei
er auf auf die Szene genau in dem Moment, als der Angeklagte Uber die Beine des Alexander ***** gestolpert sei.
Seinem Eindruck nach sei Rene Uber den Gegner gestolpert, er habe ihn Ubersehen. Er habe nur gesehen, dass der Ball
nicht bei den beiden gewesen sei. Er habe den Zusammenprall der beiden gesehen. Er (gemeint: der Angeklagte) sei
von hinten Uber Alexander ***** gestolpert. Er kdnne jedoch nicht genau sagen, von wo hinten. Vor der Polizei hatte
Christoph ***** gqusgesagt, er habe beobachten kénnen, wie Rene ***** (jber diesen anderen Spieler, dessen Namen



er nicht kenne, gestolpert sei. Der Ball sei zu dieser Zeit nicht in der Nahe der beiden gewesen. lhm sei nicht
vorgekommen, dass Rene diesen anderen Spieler (Alexander *****) absichtlich verletzen habe wollen. Er kénne nicht
sagen, dass Rene bei dem Vorfall alkoholisiert gewesen sei. Der Verletzte sei von Mitspielern der Gruppe "*****" yom
Spielfeld getragen worden, das Spiel sei dann ein paar Minuten weitergegangen. Weitere Angaben kdnne er zu diesem
Vorfall nicht machen (ON 2, S 20).

Im Ubrigen negiert die Berufung auch die Aussage des Zeugen Hans-Jlrgen ***** der sich als guten Freund des
Angeklagten bezeichnet (ON 14, S 10). Dieser Zeuge hat vor dem erkennenden Gericht - insoweit mit den anderen
Zeugenaussagen Ubereinstimmend - geschildert, gesehen zu haben, wie der Angeklagte in den Zeugen ***** yon
hinten hineingelaufen sei. Der Angeklagte und der Zeuge ***** seien komplett abseits der Spielsituation gewesen. Der
Angeklagte sei gerade auf den Zeugen ***** aufgelaufen. Im Ubrigen sagte dieser Zeuge dezidiert aus, dass es keinen
Richtungswechsel gegeben habe. Der Angeklagte sei einfach zu ihnen herlbergelaufen. Vielleicht habe er ihnen beim
Verteidigen helfen wollen (ON 14, S 9 f). Vor der Polizei schilderte Hans-JUrgen ***** er habe beobachten kénnen, wie
Rene ***** guf Alexander ***** yvon hinten kommend aufgelaufen sei (ON 10, S 4).

Der Zeuge Roman ***** schilderte im Hauptverfahren, dass der Angeklagte auf den Zeugen ***** draufgelaufen sei.
Er habe nicht wahrgenommen, dass der Angeklagte sich umgedreht habe. Der Angeklagte sei eher gerade von hinten
aufgelaufen (ON 14, S 2 ff). Auch vor der Polizei hatte dieser Zeuge davon gesprochen, dass er aus dem Augenwinkel
gesehen habe, dass Rene in Richtung des Tores gelaufen sei. Alexander ***** sej ebenfalls in Richtung ihres Tores
gelaufen. Dann sei Rene dem Alexander ***** hinten in die Beine hineingelaufen, jedoch vollig unabsichtlich (ON 10, S
12).

SchlieBlich folgt der in der Berufung relevierte Richtungswechsel bzw das behauptete Kreuzen der Laufwege nicht
einmal aus der Verantwortung des Angeklagten. Dieser hatte wenige Tage nach dem Vorfall vor der Polizei ausgesagt,
er wisse nur noch, dass er am Spielfeld gelaufen sei. Dann habe er sich wahrend des Laufens umgedreht und sei
unabsichtlich mit diesem Spieler, dessen Namen er nicht kenne, zusammengestoRen. Der Ball sei bei dieser Aktion
nicht im Spiel gewesen (ON 2, S 15). Vor dem erkennenden Gericht schilderte der Angeklagte, er sei nach dem
Umdrehen schon noch gelaufen, es sei jedoch nicht weit gewesen, bis der Vorfall passiert sei. Er kdnne es in Metern
nicht ausdricken. Richtig sei, dass Alexander ***** zwischen ihm und dem Ball gewesen sei. In weiterer Folge gab der
Angeklagte an, der Zusammenstol3 mit Alexander ***** sej unmittelbar nach dem Umdrehen passiert. Am 14.2.2013
erganzte der Angeklagte, er kdnne sich erinnern, dass er den Zeugen ***** an den FlRen erwischt habe, als er auf ihn
draufgelaufen sei, er wisse aber nicht mehr genau, wo (ON 14, S 2). Der Angeklagte selbst spricht also nur davon, dass
er sich vor dem Vorfall umgedreht habe, erwahnt allerdings mit keinem Wort, dass er oder Alexander ***** yor dem
ZusammenstoR die Laufrichtung verandert oder sich ihre Laufwege gekreuzt hatten. Ungeachtet dessen, dass das
Berufungsgericht die nachvollziehbaren Erwdgungen des Erstgerichtes zur Aussage des Christoph ***** teilt, bieten
die Verfahrensergebnisse auch bei uneingeschrankter BerUcksichtigung der Schilderungen des genannten Zeugen
keine Anhaltspunkte, um die Beweiswurdigung des Erstgerichtes und die darauf gestitzten Feststellungen berechtigt
anzuzweifeln. Insgesamt betrachtet sind daher die erstrichterlichen Feststellungen unbedenklich zustande gekommen,
sodass sie dem Schuldspruch, dem ein Rechtsirrtum nicht anhaftet, zugrunde zu legen waren.

Erganzend ist dem Berufungsvorbringen zur mangelnden subjektiven Vorhersehbarkeit zu erwidern, dass das
Vorliegen einer objektiven Sorgfaltsverletzung in der Regel auch die Fahrlassigkeitsschuld indiziert, sofern sich aus dem
Tatgeschehen und der Person des Taters keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass gerade dieser Tater den objektiven
Sorgfaltsanforderungen nicht nachkommen konnte. Ob dem Tater die Einhaltung des objektiv gebotenen Malies an
Vorsicht zugemutet werden kann, ist subjektiv nach seinen individuellen Verhaltnissen und seiner personlichen
Intelligenz zu beurteilen. Es ist auf die dem Tater nach seinen Verhaltnissen mogliche Einsichtsfahigkeit abzustellen
und nicht auf die Einsicht, die er im konkreten Fall aufgebracht hat. Zudem ist die Fahrlassigkeitsschuld nach dem
Potential an Fahigkeiten zu beurteilen, Uber das der Angeklagte in nichternem Zustand verflgt. Grundsatzlich ist fur
den Tater ein Fall dann voraussehbar, wenn er nach den Erfahrungen des taglichen Lebens eintreten konnte. Dass der
Angeklagte den Erfolg in allen Einzelheiten, also einschlieBlich des gesamten (im vorliegenden Fall keineswegs vollig
atypischen) Kausalverlaufes hatte vorhersehen konnen, ist nicht erforderlich. Demnach hat der Tater grundsatzlich fur
einen Verletzungserfolg einzustehen, der im Verhaltnis zur Tathandlung adaquat und sohin im Rahmen des vom Tater
eingehaltenen Gefahrenrisikos gelegen ist, und nicht nur infolge einer ganz aullergewdhnlichen Verkettung fur ihn
nicht vorhersehbarer Umstande - woflr es keine aktenkundigen Anhaltspunkte gibt - eingetreten ist. Es handelt sich



also um eine Laienhaftung im Rahmen adaquater Vorhersehbarkeit (vgl Mayerhofer, StGB6 § 6 E 112 ff, 125 ff und 144
ff). Aus dem Sachverhalt, insbesondere aus der Person des Angeklagten, ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte
dafur, dass der Angeklagte den objektiven Sorgfaltsanforderungen nicht nachkommen konnte; es besteht daher kein
Anlass zu einer besonderen Prifung der subjektiven Sorgfaltswidrigkeit. Die subjektive Voraussehbarkeit des Erfolges
als solchen ist wiederum in der subjektiven Sorgfaltswidrigkeit des Verhaltens bereits enthalten, ein atypischer
Kausalverlauf - wie oben bereits dargelegt wurde - konkret nicht indiziert (vgl Burgstaller in WK2 § 6 Rz 91 ff, 96 ff und
§ 7 Rz 20 ff).Ergadnzend ist dem Berufungsvorbringen zur mangelnden subjektiven Vorhersehbarkeit zu erwidern, dass
das Vorliegen einer objektiven Sorgfaltsverletzung in der Regel auch die Fahrlassigkeitsschuld indiziert, sofern sich aus
dem Tatgeschehen und der Person des Taters keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass gerade dieser Tater den
objektiven Sorgfaltsanforderungen nicht nachkommen konnte. Ob dem Tater die Einhaltung des objektiv gebotenen
Males an Vorsicht zugemutet werden kann, ist subjektiv nach seinen individuellen Verhaltnissen und seiner
persoénlichen Intelligenz zu beurteilen. Es ist auf die dem Tater nach seinen Verhaltnissen mégliche Einsichtsfahigkeit
abzustellen und nicht auf die Einsicht, die er im konkreten Fall aufgebracht hat. Zudem ist die Fahrlassigkeitsschuld
nach dem Potential an Fahigkeiten zu beurteilen, Uber das der Angeklagte in nichternem Zustand verflgt.
Grundsatzlich ist fur den Tater ein Fall dann voraussehbar, wenn er nach den Erfahrungen des taglichen Lebens
eintreten konnte. Dass der Angeklagte den Erfolg in allen Einzelheiten, also einschlief3lich des gesamten (im
vorliegenden Fall keineswegs vollig atypischen) Kausalverlaufes hatte vorhersehen kdnnen, ist nicht erforderlich.
Demnach hat der Tater grundsatzlich fir einen Verletzungserfolg einzustehen, der im Verhéltnis zur Tathandlung
adaquat und sohin im Rahmen des vom Tater eingehaltenen Gefahrenrisikos gelegen ist, und nicht nur infolge einer
ganz auBergewohnlichen Verkettung fur ihn nicht vorhersehbarer Umstande - woflr es keine aktenkundigen
Anhaltspunkte gibt - eingetreten ist. Es handelt sich also um eine Laienhaftung im Rahmen adaquater
Vorhersehbarkeit vergleiche Mayerhofer, StGB6 Paragraph 6, E 112 ff, 125 ff und 144 ff). Aus dem Sachverhalt,
insbesondere aus der Person des Angeklagten, ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass der
Angeklagte den objektiven Sorgfaltsanforderungen nicht nachkommen konnte; es besteht daher kein Anlass zu einer
besonderen Prifung der subjektiven Sorgfaltswidrigkeit. Die subjektive Voraussehbarkeit des Erfolges als solchen ist
wiederum in der subjektiven Sorgfaltswidrigkeit des Verhaltens bereits enthalten, ein atypischer Kausalverlauf - wie
oben bereits dargelegt wurde - konkret nicht indiziert vergleiche Burgstaller in WK2 Paragraph 6, Rz 91 ff, 96 ff und
Paragraph 7, Rz 20 ff).

Die Schuldberufung ist daher ebenfalls nicht begrindet.

Mit seiner Strafberufung strebt der Angeklagte eine Reduktion der Anzahl der Tagessatze und die Anwendung des§
43a Abs 1 StGB an.Mit seiner Strafberufung strebt der Angeklagte eine Reduktion der Anzahl der Tagessatze und die
Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz eins, StGB an.

Die vom Erstgericht herangezogenen Strafzumessungsgriinde treffen grundsatzlich zu. Auf der mildernden Seite ist
zusatzlich darauf Bedacht zu nehmen, dass die gegenstandliche Straftat vor dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
vom 26.7.2012, 23 Hv 63/12i des Landesgerichtes Innsbruck begangen wurde. Erschwerend ist hingegen auch zu
berucksichtigen, dass der Angeklagte wahrend des Verfahrens zu 23 Hv 63/12i des Landesgerichtes Innsbruck (s BV ON
2, S 27 ff, 23 Hv 63/12i, Landesgericht Innsbruck) erneut einschlagig straffallig wurde.

Nach gegenseitiger Abwagung der mildernden und erschwerenden Umstande, der Person des Angeklagten, der Art der
Tat und ihrer Folgen teilt das Berufungsgericht die Auffassung des Erstgerichtes, dass innerhalb einer Strafdrohung
von bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe oder bis zu 360 Tagessatzen Geldstrafe eine Geldstrafe in der Hohe von 180
Tagessatzen tat- und schuldangemessen ist. Die Anzahl der Tagessatze ist daher nicht zu korrigieren.

Die Hohe des einzelnen Tagessatzes entspricht den festgestellten persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Angeklagten.

Angesichts der einschlagigen Vorstrafe und des raschen, auch wahrend eines anhangigen Strafverfahrens erfolgten
Ruckfalls des Angeklagten ist die Anwendung des§ 43a Abs 1 StGB aus spezialpraventiven Grinden nicht
moglich.Angesichts der einschlagigen Vorstrafe und des raschen, auch wahrend eines anhangigen Strafverfahrens
erfolgten Riickfalls des Angeklagten ist die Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz eins, StGB aus spezialpraventiven
Grinden nicht moglich.

Auf der Grundlage des festgestellten Verschuldens des Angeklagten am gegenstandlichen ZusammenstoR3 und


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43a
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angesichts der von Alexander ***** dadurch erlittenen Verletzungsfolgen geht der Zuspruch eines
Teilschmerzengeldes von EUR 1.000,-- in Ordnung. Die relevierte Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Angeklagten
liegt tatsachlich nicht vor, da der Bestimmung des 8 245 Abs 1a StPO dadurch entsprochen wurde, dass sich der
Verteidiger des Angeklagten im Schlussvortrag zu den geltend gemachten Privatbeteiligtenansprichen dul3erte und
der Angeklagte - dem Protokoll nach - dieser Prozesserklarung nicht widersprochen hat (vgl Kirchbacher, WK-StPO §
245 Rz 23; ON 14, S 12).Auf der Grundlage des festgestellten Verschuldens des Angeklagten am gegenstandlichen
Zusammenstol3 und angesichts der von Alexander ***** dadurch erlittenen Verletzungsfolgen geht der Zuspruch
eines Teilschmerzengeldes von EUR 1.000,-- in Ordnung. Die relevierte Verletzung des rechtlichen Gehdérs des
Angeklagten liegt tatsachlich nicht vor, da der Bestimmung des Paragraph 245, Absatz eins a, StPO dadurch
entsprochen wurde, dass sich der Verteidiger des Angeklagten im Schlussvortrag zu den geltend gemachten
Privatbeteiligtenanspriichen aufRerte und der Angeklagte - dem Protokoll nach - dieser Prozesserklarung nicht
widersprochen hat vergleiche Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 245, Rz 23; ON 14, S 12).

Der Ausgang des Berufungsverfahrens hat die im Spruch angefiihrten Kostenfolgen.
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