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Kopf

Das Oberlandesgericht Graz hat durch die Richter Dr.Sutter (Vorsitz), Maga.List und Maga.Berzkovics in der Strafsache
gegen S***x% Shxikx wegen §8 146, 147 Abs 2 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 3.0ktober 2013, 15 Hv 133/13i-
18, in nichtoéffentlicher Sitzung den Das Oberlandesgericht Graz hat durch die Richter Dr.Sutter
(Vorsitz), Maga.List und Maga.Berzkovics in der Strafsache gegen S***** Sx**** wegen Paragraphen 146, 147, Absatz
2, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegen den
Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 3.0ktober 2013, 15 Hv 133/13i-18, in nichtoffentlicher Sitzung den

BESCHLUSS
gefasst:
Spruch

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss aufgehoben und dem Erstgericht die Anordnung der
Hauptverhandlung auch in Ansehung des Punktes Il. des Strafantrags der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom
26.September 2013, 16 St 226/13w, aufgetragen.Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss
aufgehoben und dem Erstgericht die Anordnung der Hauptverhandlung auch in Ansehung des Punktes rémisch zwei.
des Strafantrags der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 26.September 2013, 16 St 226/13w, aufgetragen.

Gegen diese Entscheidung steht ein weiterer Rechtszug nicht zu & 89 Abs 6 StPO).Gegen diese Entscheidung steht ein
weiterer Rechtszug nicht zu (Paragraph 89, Absatz 6, StPO).

Text
BEGRUNDUNG:

Mit Strafantrag vom 26.September 2013 (ON 16) legt die Staatsanwaltschaft Klagenfurt S***#** Sx**** dje (richtig: das)
Vergehen des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB (zu |.) und das Vergehen der fahrldssigen
Korperverletzung nach 8 88 Abs 1 StGB (zu Il.) zur LastMit Strafantrag vom 26.September 2013 (ON 16) legt die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt S***** S***%* die (richtig: das) Vergehen des schweren Betruges nach Paragraphen
146, 147, Absatz 2, StGB (zu rOmisch eins.) und das Vergehen der fahrldssigen Korperverletzung nach Paragraph 88,
Absatz eins, StGB (zu romisch zwei.) zur Last.

Demnach habe S***#** Gh&s*x

I in St.K*¥**** mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, Nachstehende
durch Tauschung Uber seine Zahlungsfahigkeit und -willigkeit, insbesondere unter Verschweigung seiner
Verbindlichkeiten und anhangigen Exekutionsverfahren und unter der Vorgabe, seine Verbindlichkeiten in vollem
Umfang begleichen zu kdnnen, zu Handlungen verleitet, die sie im Betrag von EUR 9.153,54 am Vermdgen schadigten,
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und zwar:réomisch eins. in St.K***** mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmalig zu
bereichern, Nachstehende durch Tduschung Uber seine Zahlungsfahigkeit und -willigkeit, insbesondere unter
Verschweigung seiner Verbindlichkeiten und anhangigen Exekutionsverfahren und unter der Vorgabe, seine
Verbindlichkeiten in vollem Umfang begleichen zu kénnen, zu Handlungen verleitet, die sie im Betrag von EUR 9.153,54
am Vermogen schadigten, und zwar:

1. im Oktober 2012 Berechtigte der D***** | ***** GmbH zur Lieferung von Lebensmitteln im Gesamtbetrag von
EUR 4.513,54,

2. am 11.Dezember 2012 Berechtigte der K***** G***** GmbH zur Erbringung von Catering-Leistungen im
Gesamtbetrag von EUR 4.640,00;

Il. am 25.April 2013 in K***** (ohne im Besitz einer glltigen Lenkerberechtigung zu sein) als Lenker des Pkw VW Golf
mit dem behdrdlichen Kennzeichen V***** auf der St.M***** Gemeindestralle durch AuBerachtlassen der im
Stral3enverkehr erforderlichen Sorgfalt und Aufmerksamkeit, insbesondere dadurch, dass er sich vor einem auf einer
benachrangten Verkehrsflaiche durchgefiihrten Wendemandver nicht versicherte, dass er ungehindert in die
bevorrangte GemeindestraRe einfahren kdnne, sodass er mit dem von A***#** **¥** qf der Vorrangstralie gelenkten
Pkw kollidierte, wodurch diese Prellungen an der linken Schulter, am linken Oberkérper sowie im Hiftbereich und an
den Rippen erlitt, fahrldssig A***** J***** am Korper verletzt.rémisch zwei. am 25.April 2013 in K***** (ohne im
Besitz einer glltigen Lenkerberechtigung zu sein) als Lenker des Pkw VW Golf mit dem behdérdlichen Kennzeichen
VE**%* quf der St.M***** GemeindestraBe durch AuBerachtlassen der im Straenverkehr erforderlichen Sorgfalt und
Aufmerksamkeit, insbesondere dadurch, dass er sich vor einem auf einer benachrangten Verkehrsflache
durchgefiihrten Wendemandver nicht versicherte, dass er ungehindert in die bevorrangte GemeindestraBe einfahren
kdnne, sodass er mit dem von A***** J***** Juf der VorrangstralBe gelenkten Pkw kollidierte, wodurch diese
Prellungen an der linken Schulter, am linken Oberkorper sowie im Huftbereich und an den Rippen erlitt, fahrlassig

AxFxE*x hkkkk am KOrper verletzt.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 3.0ktober 2013 wies der Einzelrichter den Strafantrag hinsichtlich des Punktes
Il. gemal 88 485 Abs 1 Z 2 iVm 212 Z 3 StPO zurlick (ON 18) und beraumte am selben Tag hinsichtlich der weiteren
anklagegegenstandlichen Fakten die Hauptverhandlung fur 6.November 2013 an (ON 1, Verfigung vom
3.0ktober 2013).Mit dem angefochtenen Beschluss vom 3.0ktober 2013 wies der Einzelrichter den Strafantrag
hinsichtlich des Punktes rémisch zwei. gemald Paragraphen 485, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit 212 Ziffer 3,
StPO zurlck (ON 18) und beraumte am selben Tag hinsichtlich der weiteren anklagegegenstandlichen Fakten die
Hauptverhandlung fir 6.November 2013 an (ON 1, Verfiigung vom 3.0Oktober 2013).

Die gegen die teilweise Zurlickweisung des Strafantrags erhobene Beschwerde der Staatsanwaltschaft (ON 19) ist im
Ergebnis berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 485 Abs 1 Z 2 StPO hat das Gericht den Strafantrag vor Anordnung der Hauptverhandlung zu prifen und in
den Fallen des § 212 Z 3 und 4 StPO den Strafantrag mit Beschluss zurlickzuweisen. Eine dem § 215 Abs 5 StPO, der fur
den Fall eines Anklageeinspruchs die Moglichkeit vorsieht, einzelne Anklagepunkte teils auf die eine, teils auf die
andere Art zu erledigen, entsprechende Bestimmung ist im Zusammenhang mit der amtswegigen Uberpriifung des
Strafantrags gemaf § 485 StPO nicht vorgesehen. Der Einzelrichter hat daher auch dann, wenn der Sachverhalt nur in
Ansehung eines von mehreren Anklagefakten nicht soweit geklart ist, dass eine Verurteilung naheliegt, den (gesamten)
Strafantrag zurickzuweisen. Andernfalls hat er die Hauptverhandlung anzuordnen. Eine blof3 teilweise Zurlckweisung
des Strafantrags aus dem Grund des 8 212 Z 3 StPO ist hingegen unzulassig (idS auchPhilipp, WK StPO § 485 Rz
5a).GemaR Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer 2, StPO hat das Gericht den Strafantrag vor Anordnung der
Hauptverhandlung zu prifen und in den Fallen des Paragraph 212, Ziffer 3 und 4 StPO den Strafantrag mit Beschluss
zurlickzuweisen. Eine dem Paragraph 215, Absatz 5, StPO, der fir den Fall eines Anklageeinspruchs die Moglichkeit
vorsieht, einzelne Anklagepunkte teils auf die eine, teils auf die andere Art zu erledigen, entsprechende Bestimmung
ist im Zusammenhang mit der amtswegigen Uberpriifung des Strafantrags gemaR Paragraph 485, StPO nicht
vorgesehen. Der Einzelrichter hat daher auch dann, wenn der Sachverhalt nur in Ansehung eines von mehreren


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/485
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/215
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/485
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/212

Anklagefakten nicht soweit geklart ist, dass eine Verurteilung naheliegt, den (gesamten) Strafantrag zurtckzuweisen.
Andernfalls hat er die Hauptverhandlung anzuordnen. Eine bloR teilweise Zurlickweisung des Strafantrags aus dem
Grund des Paragraph 212, Ziffer 3, StPO ist hingegen unzulassig (idS auch Philipp, WK StPO Paragraph 485, Rz 5a).

Der angefochtene Beschluss ist aus diesem Grund, somit ohne, dass es eines Eingehens auf die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin zu dem behaupteten schweren Verschulden bedirfte, aufzuheben und dem Erstgericht die
Anordnung der Hauptverhandlung auch in Ansehung des Punktes Il. des Strafantrages aufzutragen.Der angefochtene
Beschluss ist aus diesem Grund, somit ohne, dass es eines Eingehens auf die Argumentation der Beschwerdefuhrerin
zu dem behaupteten schweren Verschulden bedirfte, aufzuheben und dem Erstgericht die Anordnung der
Hauptverhandlung auch in Ansehung des Punktes rémisch zwei. des Strafantrages aufzutragen.
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