jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/11/6 50b125/13p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Héllwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache
der Antragsteller 1. A¥**%** GmbH, **¥** 2 Q**%** H*¥*** gehoren am 5. August 1972, ***** beide vertreten
durch Dr. Bernhard Steinblchler, Mag. Harald Muhlleitner, Mag. Sylvia Schrattenecker, Rechtsanwalte in St. Florian,
wegen Einverleibung des Eigentumsrechts an der Liegenschaft EZ 1479, GB ***** (iber den Revisionsrekurs der
Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 19. Marz 2013, AZ 32 R 19/13i, womit
Uber Rekurs der Antragsteller der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 2. Janner 2013, TZ 23786/2012, bestatigt
wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die
Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der
Grundbuchsache der Antragsteller 1. A***** GmbH, ***%* 2 Q#%**¥** Hi**** gephoren am 5. August 1972, *****,
beide vertreten durch Dr. Bernhard Steinbiichler, Mag. Harald Muhlleitner, Mag. Sylvia Schrattenecker, Rechtsanwalte
in St. Florian, wegen Einverleibung des Eigentumsrechts an der Liegenschaft EZ 1479, GB ***** (ber den
Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 19. Marz 2013,
AZ 32 R 19/13i, womit Uber Rekurs der Antragsteller der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 2. Janner 2013,
TZ 23786 aus 2012,, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Ob der Liegenschaft EZ 1479 GB ***** wurde aufgrund des von der Erstantragstellerin und der A***** GmbH (in der
Folge: GmbH) geschlossenen Wohnungseigentumsvertrags vom 24. 11. 2011 im Jahr 2012 zu TZ 20175/2012
Wohnungseigentum (15 Wohnungen; funf Tiefgaragen-Kfz-Abstellplatze) begrindet. Derzeit ist die Erstantragstellerin
grundbucherliche Eigentimerin der Kfz-Abstellplatze 19 und 20, die GmbH ist grundbticherliche Eigentimerin
samtlicher Wohnungen und der Ubrigen drei Kfz-Abstellplatze. Der Zweitantragsteller ist nicht Eigentimer eines
Wohnungseigentumsbedarfsobjekts.Ob der Liegenschaft EZ 1479 GB ***** wurde aufgrund des von der
Erstantragstellerin und der A***** GmbH (in der Folge: GmbH) geschlossenen Wohnungseigentumsvertrags vom
24, 11. 2011 im Jahr 2012 zu TZ 20175 aus 2012, Wohnungseigentum (15 Wohnungen; funf Tiefgaragen-Kfz-
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Abstellplatze) begriindet. Derzeit ist die Erstantragstellerin grundbulcherliche Eigentimerin der Kfz-Abstellplatze 19
und 20, die GmbH ist grundbucherliche Eigentimerin samtlicher Wohnungen und der Gbrigen drei Kfz-Abstellplatze.
Der Zweitantragsteller ist nicht Eigentimer eines Wohnungseigentumsbedarfsobjekts.

Unmittelbar an die bezeichnete Liegenschaft angrenzend befindet sich die Liegenschaft EZ 1424 GB ***** mit der
Grundstlcksadresse ***** an welcher ebenfalls im Jahr 2012 Wohnungseigentum begrindet wurde. Der
Zweitantragsteller ist zu 62/2284-Anteilen Miteigentimer dieser Liegenschaft, womit Wohnungseigentum an der
Einheit 23/Top 601 (B-LNr 42 der EZ 1424) verbunden ist.

Mit Kaufvertrag vom 1. 10. 2012 verkaufte die Erstantragstellerin die in ihrem Wohnungseigentum stehenden 6/1074-
Anteile an der Liegenschaft EZ 1479, verbunden mit dem Wohnungseigentum an Einheit 16 - Kfz 19 an den
Zweitantragsteller.

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 22. 11. 2012 begehren die Antragsteller die Einverleibung des
Eigentumsrechts an 6/1074-Anteilen der EZ 1479 verbunden mit dem Wohnungseigentum an Einheit 16 - Kfz 19 (Kfz-
Abstellplatz 19) aufgrund des zwischen der Erstantragstellerin als Verkduferin und dem Zweitantragsteller als Kaufer
Uber diesen Kfz-Abstellplatz abgeschlossenen Kaufvertrags vom 1. 10. 2012.

Das Erstgericht wies das - noch verfahrensgegenstandliche - Begehren auf Einverleibung des Eigentumsrechts am Kfz-
Abstellplatz mit der Begrindung ab, zufolge 8 5 Abs 2 WEG kdnne Wohnungseigentum an einem Kfz-Abstellplatz bis
zum Ablauf von drei Jahren nach Begriindung von Wohnungseigentum an der Liegenschaft nur von einer Person oder
Eigentimerpartnerschaft erworben werden, der Wohnungseigentum an einer Wohnung oder einem Geschaftsraum
der Liegenschaft zukomme. Da der Kaufer (Zweitantragsteller) nicht Eigentimer eines Bedarfsobjekts sei, kénne die
Einverleibung des Eigentumsrechts am Kfz-Abstellplatz Kfz 19 nicht bewilligt werden.Das Erstgericht wies das - noch
verfahrensgegenstandliche - Begehren auf Einverleibung des Eigentumsrechts am Kfz-Abstellplatz mit der Begriindung
ab, zufolge Paragraph 5, Absatz 2, WEG kdnne Wohnungseigentum an einem Kfz-Abstellplatz bis zum Ablauf von drei
Jahren nach Begriindung von Wohnungseigentum an der Liegenschaft nur von einer Person oder
Eigentimerpartnerschaft erworben werden, der Wohnungseigentum an einer Wohnung oder einem Geschaftsraum
der Liegenschaft zukomme. Da der Kaufer (Zweitantragsteller) nicht Eigentimer eines Bedarfsobjekts sei, kénne die
Einverleibung des Eigentumsrechts am Kfz-Abstellplatz Kfz 19 nicht bewilligt werden.

Dem dagegen von den Antragstellern erhobenen Rekurs gab dasGericht zweiter Instanz nicht Folge und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil einheitliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Frage fehle, ob die Erwerbsbeschrankung des 8 5 Abs 2 WEG auch auf den abgeleiteten Erwerb an Kfz-Abstellplatzen
anzuwenden sei.Dem dagegen von den Antragstellern erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge
und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil einheitliche Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage fehle, ob die Erwerbsbeschrankung des Paragraph 5, Absatz 2, WEG auch auf den abgeleiteten
Erwerb an Kfz-Abstellplatzen anzuwenden sei.

Das Rekursgericht vertrat die Auffassung, dass auch der abgeleitete Erwerb von Kfz-Abstellpldtzen, an denen bereits
Wohnungseigentum begriindet sei, durch die dreijahrige Wartefrist des § 5 Abs 2 WEG beschrankt sei. Das sei auch aus
der Entscheidung5 Ob 173/05k abzuleiten. Ein gegenteiliges Ergebnis entzdge der Norm weitestgehend den
Anwendungsbereich. Die Begrindung von Wohnungseigentum an einer Liegenschaft musse sich namlich von
vornherein auf alle gewidmeten Wohnungen und Kfz-Abstellplatze beziehen, sodass innerhalb von drei Jahren
ohnedies keine konstitutive Begrindung von Wohnungseigentum an Kfz-Abstellpldtzen denkbar sei, sondern
ausschlie3lich ein abgeleiteter Erwerbsvorgang. Erst durch die WRN 2006 (BGBI 2006/124) sei fur den
Wohnungseigentumsorganisator die Moglichkeit geschaffen worden, Wohnungseigentum auch ausschlieBlich an Kfz-
Abstellplatzen ohne die Beschrankungen des& 5 Abs 2 WEG zu begrinden. Die grundblcherlich eingetragenen
Wohnungseigentimer seien aber keine Wohnungseigentums-organisatoren, da sie als solche nicht im
Wohnungseigentumsvertrag ausgewiesen seien. Ware der weitere Verkauf des durch Bautrager und
Immobiliengesellschaften begriindeten Wohnungseigentums an Kfz-Abstellplatzen ohne die Beschrankung des § 5
Abs 2 WEG zulassig, stiinde dies im Widerspruch sowohl zum Gesetzeswortlaut als auch zur Absicht des Gesetzgebers,
dass in erster Linie jene Personen bei den Abstellpldtzen zum Zuge kommen sollten, denen bereits
Wohnungseigentum an einer Wohnung oder sonstigen Raumlichkeit zustehe.Das Rekursgericht vertrat die Auffassung,
dass auch der abgeleitete Erwerb von Kfz-Abstellplatzen, an denen bereits Wohnungseigentum begriindet sei, durch


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/285654
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/5

die dreijahrige Wartefrist des Paragraph 5, Absatz 2, WEG beschrankt sei. Das sei auch aus der Entscheidung
5 Ob 173/05k abzuleiten. Ein gegenteiliges Ergebnis entzoge der Norm weitestgehend den Anwendungsbereich. Die
Begrindung von Wohnungseigentum an einer Liegenschaft musse sich namlich von vornherein auf alle gewidmeten
Wohnungen und Kfz-Abstellplatze beziehen, sodass innerhalb von drei Jahren ohnedies keine konstitutive Begrindung
von Wohnungseigentum an Kfz-Abstellpldtzen denkbar sei, sondern ausschlieBlich ein abgeleiteter Erwerbsvorgang.
Erst durch die WRN 2006 (BGBI 2006/124) sei fir den Wohnungseigentumsorganisator die Mdglichkeit geschaffen
worden, Wohnungseigentum auch ausschlieRlich an Kfz-Abstellpldtzen ohne die Beschrankungen des Paragraph 5,
Absatz 2, WEG zu begrinden. Die grundbucherlich eingetragenen Wohnungseigentimer seien aber keine
Wohnungseigentums-organisatoren, da sie als solche nicht im Wohnungseigentumsvertrag ausgewiesen seien. Ware
der weitere Verkauf des durch Bautrager und Immobiliengesellschaften begriindeten Wohnungseigentums an Kfz-
Abstellplatzen ohne die Beschrankung des Paragraph 5, Absatz 2, WEG zulassig, stinde dies im Widerspruch sowohl
zum Gesetzeswortlaut als auch zur Absicht des Gesetzgebers, dass in erster Linie jene Personen bei den Abstellplatzen
zum Zuge kommen sollten, denen bereits Wohnungseigentum an einer Wohnung oder sonstigen Raumlichkeit
zustehe.

Diese Intention des Gesetzgebers zeige sich auch an§ 46 WEG, wonach im Fall der Begriindung von vorlaufigem
Wohnungseigentum die Frist des &8 5 Abs 2 WEG erst mit dem Erwerb von Miteigentum durch eine vom bisherigen
Alleineigentiimer verschiedene Person zu laufen beginne.Diese Intention des Gesetzgebers zeige sich auch an
Paragraph 46, WEG, wonach im Fall der Begrindung von vorldaufigem Wohnungseigentum die Frist des Paragraph 5,
Absatz 2, WEG erst mit dem Erwerb von Miteigentum durch eine vom bisherigen Alleineigentimer verschiedene
Person zu laufen beginne.

Die von den Rekurswerbern ins Treffen geflhrten tatsdchlichen Gegebenheiten, ndmlich das Vorhandensein einer
Tiefgarage, welche sich ohne Trennung auf zwei Einlagezahlen erstrecke, seien fir das als reines Akten- und
Urkundenverfahren konzipierte Grundbuchsverfahren, in welchem keine Beweisaufnahmen oder amtswegige
Erhebungen durchgeftuhrt wirden, ohne Bedeutung.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Bestimmung des§ 5 Abs 2 WEG bestiinden nicht.Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, WEG bestiinden nicht.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der aus den Revisionsrekursgriinden der Mangelhaftigkeit
des Rekursverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revisionsrekurs der Antragsteller mit dem
Antrag auf Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinn einer Stattgebung des Gesuchs.

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angeflhrten Grund zulassig. Er ist jedoch nicht berechtigt.

Im Revisionsrekurs beziehen sich die Antragsteller - neben einer behaupteten Mangelhaftigkeit des
Rekursverfahrens - darauf, dass es der von der Lehre, aber auch der von der Rechtsprechung in den Entscheidungen
5 Ob 151/08d und5 Ob 164/12x vertretenen Auffassung entspreche, dass mit ,Erwerb” iSd§ 5 Abs 2 WEG nur die
konstitutive Begriindung von Wohnungseigentum durch Eintragung im Grundbuch, nicht aber der abgeleitete Erwerb
gemeint sei.Im Revisionsrekurs beziehen sich die Antragsteller - neben einer behaupteten Mangelhaftigkeit des
Rekursverfahrens - darauf, dass es der von der Lehre, aber auch der von der Rechtsprechung in den Entscheidungen
5 Ob 151/08d und 5 Ob 164/12x vertretenen Auffassung entspreche, dass mit ,Erwerb” iSd Paragraph 5, Absatz 2, WEG
nur die konstitutive Begriindung von Wohnungseigentum durch Eintragung im Grundbuch, nicht aber der abgeleitete
Erwerb gemeint sei.

Uberdies halt der Revisionsrekurs seine Auffassung aufrecht, dass§ 5 Abs 2 WEG - sollte die Auslegung des
Rekursgerichts zutreffen - in die verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbsausibung,
Freiheit des Liegenschaftserwerbs sowie des Rechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums eingreife.Uberdies hélt der
Revisionsrekurs seine Auffassung aufrecht, dass Paragraph 5, Absatz 2, WEG - sollte die Auslegung des Rekursgerichts
zutreffen - in die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbsausiibung, Freiheit des
Liegenschaftserwerbs sowie des Rechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums eingreife.

Dazu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

1. Die erstmals im Rekurs erhobene Behauptung, der Zweitantragsteller kdnnte als Mit- und Wohnungseigentimer
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einer auf der Nachbarliegenschaft gelegenen Wohnung den Kfz-Abstellplatz 19 der hier gegenstandlichen Liegenschaft
ohne die Beschrankung des 8 5 Abs 2 WEG erwerben, weil in der Tiefgarage, in der sich der Kfz-Abstellplatz 19 befinde,
ohne raumliche Trennung zur Nachbarliegenschaft auch Kfz-Abstellpldtze der Nachbarliegenschaft gelegen seien,
verstoflit gegen das im Grundbuchsverfahren geltende Neuerungsverbot (8§ 122 Abs 2 GBG) und ist schon aus diesem
Grund unbeachtlich.1. Die erstmals im Rekurs erhobene Behauptung, der Zweitantragsteller konnte als Mit- und
Wohnungseigentiimer einer auf der Nachbarliegenschaft gelegenen Wohnung den Kfz-Abstellplatz 19 der hier
gegenstandlichen Liegenschaft ohne die Beschrankung des Paragraph 5, Absatz 2, WEG erwerben, weil in der
Tiefgarage, in der sich der Kfz-Abstellplatz 19 befinde, ohne raumliche Trennung zur Nachbarliegenschaft auch Kfz-
Abstellplatze der Nachbarliegenschaft gelegen seien, verstot gegen das im Grundbuchsverfahren geltende
Neuerungsverbot (Paragraph 122, Absatz 2, GBG) und ist schon aus diesem Grund unbeachtlich.

2. Der Oberste Gerichtshof erachtet die Begriindung des Rekursgerichts fir zutreffend:

2.1 8 5 Abs 2 WEG in der hier anzuwendenden Fassung der WRN 2006 BGBI | 2006/124) lautet:2.1 Paragraph 5, Absatz
2, WEG in der hier anzuwendenden Fassung der WRN 2006 (BGBI | 2006/124) lautet:

Wohnungseigentum an einem Abstellplatz fur ein Kraftfahrzeug kann bis zum Ablauf von drei Jahren nach Begrindung
von Wohnungseigentum an der Liegenschaft nur von einer Person oder Eigentiimerpartnerschaft erworben werden,
der Wohnungseigentum an einer Wohnung oder einem selbstandigen Geschéaftsraum der Liegenschaft
(Bedarfsobjekte) zukommt; dabei kann ein Wohnungseigentimer mehrerer Bedarfsobjekte schon wahrend der
dreijahrigen Frist eine entsprechende Mehrzahl von Abstellplatzen erwerben. Darlber hinaus kann der
Wohnungseigentiimer eines Bedarfsobjekts wahrend der dreijdhrigen Frist mehrere Abstellplatze nur erwerben,
soweit die Zahl der auf der Liegenschaft vorhandenen und als Wohnungseigentumsobjekte gewidmeten Abstellplatze
die Zahl der Bedarfsobjekte Ubersteigt; bei der Berechnung der Uberzahligen Abstellplatze ist der schriftlich erklarte
Verzicht eines Wohnungseigentiimers auf den ihm vorzubehaltenden Abstellplatz zu bertcksichtigen. Nach Ablauf der
dreijahrigen Frist kdénnen auch andere Personen Wohnungseigentum an einem Abstellplatz erwerben. Die
Beschrankungen des ersten und zweiten Satzes gelten nicht flr denjenigen Wohnungseigentumsorganisator, der im
Wohnungseigentumsvertrag als Hauptverantwortlicher flir die Wohnungseigentumsbegrindung und den Abverkauf
der Wohnungseigentumsobjekte bezeichnet ist; dies kann je Liegenschaft nur eine einzige Person sein.

2.2 Die Gesetzesauslegung beginnt mit der Wortinterpretation (vgl RIS-JustizRS0008896), darf dabei aber nicht stehen
bleiben; der uUbliche formale Wortsinn ist (nur) ein Hinweis fir die Auslegung der Norm. Bleiben nach der
Wortauslegung und der logischen Auslegung Zweifel, dann ist die Absicht des Gesetzgebers zu erforschen (RIS-Justiz
RS0008836) und der Sinn einer Bestimmung unter Bedachtnahme auf den Zweck der Regelung zu erfassen (objektiv-
teleologische Interpretation). Der Rechtsanwender hat unter gleichzeitiger Heranziehung aller zur Verfigung
stehenden Kriterien in wertender Entscheidung den Sinn der Regelung klarzustellen (9 Ob 241/02k;
5 Ob 99/05b).2.2 Die Gesetzesauslegung beginnt mit der Wortinterpretation vergleiche RIS-JustizRS0008896), darf
dabei aber nicht stehen bleiben; der Ubliche formale Wortsinn ist (nur) ein Hinweis fur die Auslegung der Norm.
Bleiben nach der Wortauslegung und der logischen Auslegung Zweifel, dann ist die Absicht des Gesetzgebers zu
erforschen (RIS-Justiz RS0008836) und der Sinn einer Bestimmung unter Bedachtnahme auf den Zweck der Regelung
zu erfassen (objektiv-teleologische Interpretation). Der Rechtsanwender hat unter gleichzeitiger Heranziehung aller zur
Verfligung stehenden Kriterien in wertender Entscheidung den Sinn der Regelung klarzustellen (9 Ob 241/02k;
5 Ob 99/05b).

2.3 Der Wortlaut (,Wohnungseigentum an einem Abstellplatz fur Kraftfahrzeuge kann innerhalb von drei Jahrennach
Begrindung ... nur ... erworben werden") ist eindeutig dahin zu verstehen, dass die Beschrankungen des & 5 Abs 2 WEG
gerade fUr derivative Erwerbsvorgange gelten.2.3 Der Wortlaut (,Wohnungseigentum an einem Abstellplatz fur
Kraftfahrzeuge kann innerhalb von drei Jahren nach Begriindung ... nur ... erworben werden") ist eindeutig dahin zu
verstehen, dass die Beschrankungen des Paragraph 5, Absatz 2, WEG gerade fUr derivative Erwerbsvorgange gelten.

Aus diesem Grund bedurfte es der Klarstellung in der Entscheidung5 Ob 99/05b (wobl 2006/95 [Vonkilch] =
immolex 2006, 22 [Prader]), die einen Antrag auf erstmalige Einverleibung des Wohnungseigentums betraf, dass die
Beschrankungen des 8 5 Abs 2 WEG bereits anlasslich der Wohnungseigentumsbegriindung zu beachten sind, also
auch zu diesem Zeitpunkt die Vergabe von Abstellplatzen an ,liegenschaftsfremde” Personen und die
Uberproportionale Kumulation von Abstellplatzen in einer Hand nicht zuldssig ist.Aus diesem Grund bedurfte es der
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Klarstellung in der Entscheidung 5 Ob 99/05b (wobl 2006/95 [Vonkilch] = immolex 2006, 22 [Prader]), die einen Antrag
auf erstmalige Einverleibung des Wohnungseigentums betraf, dass die Beschrankungen des Paragraph 5, Absatz 2,
WEG bereits anlasslich der Wohnungseigentumsbegrindung zu beachten sind, also auch zu diesem Zeitpunkt die
Vergabe von Abstellplatzen an ,liegenschaftsfremde” Personen und die Uberproportionale Kumulation von
Abstellplatzen in einer Hand nicht zulassig ist.

2.4 Die Auslegung, dass 8 5 Abs 2 WEG derivative Erwerbsvorgange innerhalb der Dreijahresfrist erfasst, steht auch im
Einklang mit der Absicht des Gesetzgebers:2.4 Die Auslegung, dass Paragraph 5, Absatz 2, WEG derivative
Erwerbsvorgange innerhalb der Dreijahresfrist erfasst, steht auch im Einklang mit der Absicht des Gesetzgebers:

Mit dem WEG 2002 wurde (erstmals) die Mdéglichkeit der Begrindung von selbstandigem Wohnungseigentum an
Abstellplatzen fur Kraftfahrzeuge (§ 2 Abs 2 WEG) geschaffen.Mit dem WEG 2002 wurde (erstmals) die Moglichkeit der
Begrindung von selbstandigem Wohnungseigentum an Abstellplatzen fur Kraftfahrzeuge (Paragraph 2, Absatz 2, WEG)

geschaffen.

Zum Zweck dieser Regelung fuhrte der Gesetzgeber in den Materialien aus, dass die neu vorgesehene Mdglichkeit des
selbstandigen Wohnungseigentums an Kfz-Abstellplatzen freilich ,mit einer bedeutsamen Vorkehrung” verbunden
werden sollte: Es sollte durch geeignete Gesetzesregelungen gewahrleistet werden, dass in erster Linie jene Personen
bei den Kraftfahrzeug-Abstellplatzen zum Zug kamen, die bereits eine Wohnung oder sonstige selbstandige
Raumlichkeit auf der Liegenschaft im Wohnungseigentum besdBen. Es sollte also den auf der Liegenschaft
~wohnenden” oder ,geschaftlich tatigen” Wohnungseigentimern die Prioritdt beim Erwerb von selbstandigem
Wohnungseigentum an Kfz-Abstellplatzen eingerdumt werden. Diese rechtspolitische Vorgabe wurde in 8 5 Abs 2 des
Entwurfs umgesetzt (ErlRV 989 BIgNR XXI. GP 27 f).Zum Zweck dieser Regelung fihrte der Gesetzgeber in den
Materialien aus, dass die neu vorgesehene Mdéglichkeit des selbstandigen Wohnungseigentums an Kfz-Abstellplatzen
freilich ,,mit einer bedeutsamen Vorkehrung” verbunden werden sollte: Es sollte durch geeignete Gesetzesregelungen
gewahrleistet werden, dass in erster Linie jene Personen bei den Kraftfahrzeug-Abstellplatzen zum Zug kdmen, die
bereits eine Wohnung oder sonstige selbstandige Raumlichkeit auf der Liegenschaft im Wohnungseigentum besaRen.
Es sollte also den auf der Liegenschaft ,wohnenden” oder ,geschaftlich tatigen” Wohnungseigentiimern die Prioritat
beim Erwerb von selbstandigem Wohnungseigentum an Kfz-Abstellplatzen eingeraumt werden. Diese rechtspolitische
Vorgabe wurde in Paragraph 5, Absatz 2, des Entwurfs umgesetzt (ErIRV 989 BlgNR romisch 21 . Gesetzgebungsperiode
27,1).

Ferner halten die Materialien wortlich fest:

Als Mittel zur Erreichung dieses Ziels waren unterschiedliche Instrumentarien denkbar. ... Im Einklang mit der
grundsatzlichen Zielrichtung dieses Gesetzesprojekts wurde .... einer Losung der Vorzug gegeben, die sich sowohl
legistisch als auch in der Rechtsanwendung verhaltnismaRig einfach verwirklichen lasst, namlich die Konstruktion tber
eine Wartefrist. FUr eine Frist von drei Jahren ab erstmaliger Begrindung von Wohnungseigentum an der Liegenschaft
ist der Erwerb von selbstandigem Wohnungseigentum an einem Kraftfahrzeug-Abstellplatz in zweifacher Hinsicht
beschrankt: Erstens kdnnen nur solche Personen einen Abstellplatz erwerben, denen bereits Wohnungseigentum an
einer Wohnung oder sonstigen selbstandigen Raumlichkeit der Liegenschaft zukommt; gleiches gilt fur
EigentiUmerpartnerschaften. Zweitens kénnen auch diese Personen wdahrend der dreijahrigen Frist nur einen
Kraftfahrzeug-Abstellplatz (also nicht deren mehrere) erwerben, es sei denn, es waren auf der Liegenschaft mehr
Abstellplatze als andere wohnungseigentumstaugliche Objekte vorhanden. Soweit eine Ubersteigende Zahl von
Kraftfahrzeug-Abstellpldtzen besteht, kann ein Wohnungseigentiimer einer Wohnung oder sonstigen selbstandigen
Raumlichkeit auch mehr als einen Abstellplatz erwerben. ... Nach Ablauf der dreijahrigen Frist gelten beide
Beschrankungen nicht mehr; es kdnnen also auch ,liegenschaftsfremde” Personen Wohnungseigentum an einem
Kraftfahrzeug-Abstellplatz erwerben; weder fir auf der Liegenschaft ,wohnende” oder geschaftlich tatige
Wohnungseigentimer noch fur ,liegenschaftsfremde” Personen besteht dann noch eine zahlenméaRige Beschrankung
beim Erwerb von Abstellplatzen. Bei dieser verhaltnismal3ig einfachen ,Fristenldsung” herrscht also nach Ablauf der
Frist der Markt ohne weitere Beschrankungen (ErlRV 989 BIgNR XXI.GP 40).Als Mittel zur Erreichung dieses Ziels waren
unterschiedliche Instrumentarien denkbar. ... Im Einklang mit der grundsatzlichen Zielrichtung dieses Gesetzesprojekts
wurde ... einer Losung der Vorzug gegeben, die sich sowohl legistisch als auch in der Rechtsanwendung
verhaltnismaRig einfach verwirklichen lasst, namlich die Konstruktion Uber eine Wartefrist. Fir eine Frist von drei
Jahren ab erstmaliger Begrindung von Wohnungseigentum an der Liegenschaft ist der Erwerb von selbstandigem
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Wohnungseigentum an einem Kraftfahrzeug-Abstellplatz in zweifacher Hinsicht beschrankt: Erstens kénnen nur solche
Personen einen Abstellplatz erwerben, denen bereits Wohnungseigentum an einer Wohnung oder sonstigen
selbstandigen Raumlichkeit der Liegenschaft zukommt; gleiches gilt fur Eigentimerpartnerschaften. Zweitens kénnen
auch diese Personen wahrend der dreijahrigen Frist nur einen Kraftfahrzeug-Abstellplatz (also nicht deren mehrere)
erwerben, es sei denn, es waren auf der Liegenschaft mehr Abstellpldtze als andere wohnungseigentumstaugliche
Objekte vorhanden. Soweit eine Ubersteigende Zahl von Kraftfahrzeug-Abstellpldtzen besteht, kann ein
Wohnungseigentimer einer Wohnung oder sonstigen selbstandigen Raumlichkeit auch mehr als einen Abstellplatz
erwerben. ... Nach Ablauf der dreijahrigen Frist gelten beide Beschrankungen nicht mehr; es kénnen also auch
Jliegenschaftsfremde” Personen Wohnungseigentum an einem Kraftfahrzeug-Abstellplatz erwerben; weder fur auf der
Liegenschaft ,wohnende” oder geschaftlich tatige Wohnungseigentimer noch fir ,liegenschaftsfremde” Personen
besteht dann noch eine zahlenmafige Beschrankung beim Erwerb von Abstellpldtzen. Bei dieser verhaltnismaRig
einfachen Fristenldsung” herrscht also nach Ablauf der Frist der Markt ohne weitere Beschrankungen
(ErlRV 989 BIgNR rémisch 21 .Gesetzgebungsperiode 40, ).

2.5 Die von den Antragstellern gewinschte einschrankende Auslegung des § 5 Abs 2 Satz 1 WEG dahin, dass davon nur
die Wohnungseigentumsbegrindung erfasst werde, wirde aber nicht nur der klaren Absicht des Gesetzgebers
zuwiderlaufen, ja diese, wie das Rekursgericht zutreffend hervorhob, geradezu konterkarieren, sondern auch - worauf
das Rekursgericht ebenfalls hinwies - der Dreijahresfrist im Ergebnis den Anwendungsbereich nehmen, muss doch seit
dem WEG 2002 Wohnungseigentum zwingend gleichzeitig an allen wohnungseigentumstauglichen Objekten der
Liegenschaft begrindet werden (vgl dazu Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht22 Band 1l § 3 WEG Rz 29). Der
Fall, dass innerhalb der Dreijahresfrist ab Begriindung von Wohnungseigentum neuerlich Wohnungseigentum an der
Liegenschaft begrindet wird, kann somit - jedenfalls bei erstmaliger Begrindung von Wohnungseigentum im
Geltungsbereich des WEG 2002 - an sich nicht eintreten.2.5 Die von den Antragstellern gewulinschte einschrankende
Auslegung des Paragraph 5, Absatz 2, Satz 1 WEG dahin, dass davon nur die Wohnungseigentumsbegrindung erfasst
werde, wirde aber nicht nur der klaren Absicht des Gesetzgebers zuwiderlaufen, ja diese, wie das Rekursgericht
zutreffend hervorhob, geradezu konterkarieren, sondern auch - worauf das Rekursgericht ebenfalls hinwies - der
Dreijahresfrist im Ergebnis den Anwendungsbereich nehmen, muss doch seit dem WEG 2002 Wohnungseigentum
zwingend gleichzeitig an allen wohnungseigentumstauglichen Objekten der Liegenschaft begriindet werden vergleiche
dazu Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht22 Band rémisch zwei Paragraph 3, WEG Rz 29). Der Fall, dass
innerhalb der Dreijahresfrist ab Begrindung von Wohnungseigentum neuerlich Wohnungseigentum an der
Liegenschaft begrindet wird, kann somit - jedenfalls bei erstmaliger Begrindung von Wohnungseigentum im
Geltungsbereich des WEG 2002 - an sich nicht eintreten.

2.6 Die Entscheidung 5 Ob 173/05k (wobl 2006/94 [Vonkilch] = immolex 2006/8 [Prader] = NZ 2006/645 - GBSIg [Hoyer])
wandte die Erwerbs-beschrankung des § 5 Abs 2 WEG auf einen Antrag auf Einverleibung des Eigentumsrechts an
mehreren Abstellpldtzen einer Liegenschaft, an der bereits Wohnungseigentum begriindet worden war, also auf einen
Fall des abgeleiteten Erwerbs an.2.6 Die Entscheidung5 Ob 173/05k (wobl 2006/94 [Vonkilch] = immolex 2006/8
[Prader] = NZ 2006/645 - GBSlg [Hoyer]) wandte die Erwerbs-beschréankung des Paragraph 5, Absatz 2, WEG auf einen
Antrag auf Einverleibung des Eigentumsrechts an mehreren Abstellpldtzen einer Liegenschaft, an der bereits
Wohnungseigentum begriindet worden war, also auf einen Fall des abgeleiteten Erwerbs an.

Die an dieser Entscheidung vonVonkilch (EAnm wobl 2006/94) gelbte Kritik bezieht sich nicht auf die hier
interessierende Frage der Anwendung des § 5 Abs 2 WEG auf derivative Erwerbsvorgange innerhalb der Dreijahresfrist,
sondern (nur) darauf, dass der Antragsteller als Eigentimerpartner eines Bedarfsobjekts (Wohnung) nach dem Zweck
der Regelung entgegen der Entscheidung nicht als ,Liegenschaftsfremder” zu qualifizieren sei.Die an dieser
Entscheidung von Vonkilch (EAnm wobl 2006/94) gelibte Kritik bezieht sich nicht auf die hier interessierende Frage der
Anwendung des Paragraph 5, Absatz 2, WEG auf derivative Erwerbsvorgange innerhalb der Dreijahresfrist, sondern
(nur) darauf, dass der Antragsteller als Eigentimerpartner eines Bedarfsobjekts (Wohnung) nach dem Zweck der
Regelung entgegen der Entscheidung nicht als ,Liegenschaftsfremder” zu qualifizieren sei.

Die Entscheidung5 Ob 95/06s (ecolex 2006/278 [Friedl] = immolex 2006/110 [Prader]) unterstellte einen derivativen
Erwerb nach Begrindung von Wohnungseigentum innerhalb der Dreijahresfrist ab Begriindung von
Wohnungseigentum ebenfalls ganz selbstverstandlich der Erwerbsbeschrankung des &8 5 Abs 2 WEG.Die Entscheidung
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5 Ob 95/06s (ecolex 2006/278 [Friedl] = immolex 2006/110 [Prader]) unterstellte einen derivativen Erwerb nach
Begrindung von Wohnungseigentum innerhalb der Dreijahresfrist ab Begrindung von Wohnungseigentum ebenfalls
ganz selbstverstandlich der Erwerbsbeschrankung des Paragraph 5, Absatz 2, WEG.

2.7 Die damit in Widerspruch stehenden und fir die Anlassfélle jeweils nicht entscheidungswesentlichen Aussagen in
5 0Ob 151/08d (immolex 2009/33 [Malaun]) und 5 Ob 164/12x (bbl 2013/59), dass unter ,Erwerb"” iSd§ 5 Abs 2 WEG nur
die konstitutive Begrindung von Wohnungseigentum durch Eintragung im Grundbuch zu verstehen sei, kdnnen sich
entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Auffassung auch nicht auf Lehrmeinungen stutzen:2.7 Die damit in
Widerspruch stehenden und fur die Anlassfdlle jeweils nicht entscheidungswesentlichen Aussagen in5 Ob 151/08d
(immolex 2009/33 [Malaun]) und 5 Ob 164/12x (bbl 2013/59), dass unter ,Erwerb" iSd Paragraph 5, Absatz 2, WEG nur
die konstitutive Begriindung von Wohnungseigentum durch Eintragung im Grundbuch zu verstehen sei, kdnnen sich
entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Auffassung auch nicht auf Lehrmeinungen stitzen:

Die im Revisionsrekurs zitierte Passage (Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht,§ 5 WEG
Rz 19) bezieht sich - ebenso wie Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht22 Band I1 § 5 WEG Rz 9 - ausschlieBlich
auf 8 5 Abs 3 WEG, der den Modus beim Erwerb von Wohnungseigentum regelt. In beiden Kommentierungen zu§ 5
Abs 2 WEG wird hingegen der derivative Erwerb innerhalb der Dreijahresfrist ganz selbstverstandlich dem
Anwendungsbereich dieser Bestimmung unterstellt (ebenso Dirnbacher, WEG idF WRN 2009 [2010] 94 ff; die im
Revisionsrekurs zitierte Belegstelle [95] bezieht sich lediglich auf die Wiedergabe der Entscheidung 5 Ob 151/08d ohne
inhaltliche Auseinandersetzung mit deren Richtigkeit).Die im Revisionsrekurs zitierte Passage (Hausmann in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht, Paragraph 5, WEG Rz 19) bezieht sich - ebenso wie
Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht22 Band rémisch zwei Paragraph 5, WEG Rz 9 - ausschlieBRlich auf
Paragraph 5, Absatz 3, WEG, der den Modus beim Erwerb von Wohnungseigentum regelt. In beiden Kommentierungen
zu Paragraph 5, Absatz 2, WEG wird hingegen der derivative Erwerb innerhalb der Dreijahresfrist ganz
selbstverstandlich dem Anwendungsbereich dieser Bestimmung unterstellt (ebenso Dirnbacher, WEG in der Fassung
WRN 2009 [2010] 94 ff; die im Revisionsrekurs zitierte Belegstelle [95] bezieht sich lediglich auf die Wiedergabe der
Entscheidung 5 Ob 151/08d ohne inhaltliche Auseinandersetzung mit deren Richtigkeit).

Auch die vonFriedl(EAnm ecolex 2006/278) im Zusammenhang mit moglichen Umgehungsversuchen der
Erwerbsbeschrankungen erstatteten Ausfihrungen zeigen klar, dass er8 5 Abs 2 WEG gerade bei derivativen
Erwerbsvorgangen fir anwendbar halt (ebenso Vonkilch, Anmerkungen zum Ministerialentwurf flr eine
Wohnrechtsnovelle 2005, wobl 2005, 82 [84]; Dirnbacher, Baustelle Wohnrecht - Wuinsche, Anregungen und
Forderungen an den Gesetzgeber, wobl 2011, 295 [302]).Auch die von Friedl (EAnm ecolex 2006/278) im
Zusammenhang mit moglichen Umgehungsversuchen der Erwerbsbeschrankungen erstatteten Ausfuhrungen zeigen
klar, dass er Paragraph 5, Absatz 2, WEG gerade bei derivativen Erwerbsvorgangen flir anwendbar halt (ebenso
Vonkilch, Anmerkungen zum Ministerialentwurf fir eine Wohnrechtsnovelle 2005, wobl 2005, 82 [84]; Dirnbacher,
Baustelle Wohnrecht - Wiinsche, Anregungen und Forderungen an den Gesetzgeber, wobl 2011, 295 [302]).

2.8 SchlieRlich hat auch die Anderung des§ 5 Abs 2 WEG durch die WRN 2006 BGBI | 2006/124) auf den hier zu
beurteilenden Fall keine Auswirkungen: Der - neben Anderungen und Verdeutlichungen in den Sitzen 1 bis 3 - dem § 5
Abs 2 WEG eingefligte vierte Satz diente ,der fur die Praxis bedeutsamen Klarstellung, dass fir den 'operativ tatigen'
Wohnungseigentumsorganisator die Beschrankungen des ersten und zweiten Satzes des & 5 Abs 2 WEG 2002 nicht
gelten, dass dieser also, wenn er noch nicht sémtliche im selbstandigen Wohnungseigentum stehenden Kraftfahrzeug-
Abstellplatze abverkauft hat, wahrend der dreijahrigen Frist - auch ohne Wohnungseigentum an Bedarfsobjekten (bzw
auch bei Wohnungseigentum an verhaltnismaRig zu wenigen Bedarfsobjekten) - EigentUmer der ihm noch
verbliebenen Abstellpldtze sein kann“. Die Einschrankung dieser Ausnahmeregelung auf den operativ tatigen
Wohnungseigentumsorganisator war ,deshalb erforderlich, weil die Umschreibung des Begriffs 'Wohnungseigentums-
organisator' in § 2 Abs 6 WEG 2002 aus Erwerberschutzgriinden sehr umfassend ist und zB auch den (Mit-)Eigentimer
der Liegenschaft erfasst, sodass ohne diese einschrankende Spezifikation einer Umgehung der
'Reservierungsregelung' des § 5 Abs 2 WEG 2002  Tur und Tor  gedffnet  ware”
(ErlRV 1183 BIgNR XXII.GP 12).2.8 SchlieRlich hat auch die Anderung des Paragraph 5, Absatz 2, WEG durch die
WRN 2006 (BGBI | 2006/124) auf den hier zu beurteilenden Fall keine Auswirkungen: Der - neben Anderungen und
Verdeutlichungen in den Satzen 1 bis 3 - dem Paragraph 5, Absatz 2, WEG eingefligte vierte Satz diente ,der fur die
Praxis bedeutsamen Klarstellung, dass fur den 'operativ tatigen' Wohnungseigentumsorganisator die Beschrankungen
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des ersten und zweiten Satzes des Paragraph 5, Absatz 2, WEG 2002 nicht gelten, dass dieser also, wenn er noch nicht
samtliche im selbstandigen Wohnungseigentum stehenden Kraftfahrzeug-Abstellplatze abverkauft hat, wahrend der
dreijahrigen Frist - auch ohne Wohnungseigentum an Bedarfsobjekten (bzw auch bei Wohnungseigentum an
verhaltnismaRig zu wenigen Bedarfsobjekten) - Eigentimer der ihm noch verbliebenen Abstellplatze sein kann“. Die
Einschrankung dieser Ausnahmeregelung auf den operativ tatigen Wohnungseigentumsorganisator war ,deshalb
erforderlich, weil die Umschreibung des Begriffs 'Wohnungseigentums-organisator' in Paragraph 2, Absatz 6,
WEG 2002 aus Erwerberschutzgriinden sehr umfassend ist und zB auch den (Mit-)Eigentimer der Liegenschaft erfasst,
sodass ohne diese einschrankende Spezifikation einer Umgehung der 'Reservierungsregelung' des Paragraph 5, Absatz
2, WEG 2002 Tir und Tor gedffnet ware” (ErIRV 1183 BIgNR romisch 22 .Gesetzgebungsperiode 12, ).

Da die Erstantragstellerin, wie das Rekursgericht zutreffend - im Revisionsrekurs auch gar nicht bezweifelt - erkannte,
nicht ,Wohnungseigentumsorganisatorin” iSd § 5 Abs 2 Satz 4 WEG ist, bedarf es keiner Auseinandersetzung damit, wie
diese Ausnahmeregelung auszulegen ist.Da die Erstantragstellerin, wie das Rekursgericht zutreffend - im
Revisionsrekurs auch gar nicht bezweifelt - erkannte, nicht ,Wohnungseigentumsorganisatorin” iSd Paragraph 5,
Absatz 2, Satz 4 WEG ist, bedarf es keiner Auseinandersetzung damit, wie diese Ausnahmeregelung auszulegen ist.

2.9 Daraus folgt - in Ubereinstimmung mit den Entscheidungen5 Ob 173/05k und5 Ob 95/06s - zusammengefasst,
dass die hier mafRgebliche Beschrankung des § 5 Abs 2 Satz 1 WEG sowohl fir die erstmalige Begriindung von
Wohnungseigentum als auch flir derivative Erwerbsvorgange innerhalb der Dreijahresfrist gilt. Die in den
Entscheidungen 5 Ob 151/08d und 5 Ob 164/12x enthaltenen gegenteiligen obiter dicta werden nicht aufrecht erhalten
(so auch 5 Ob 124/13s und 5 Ob 126/13k).2.9 Daraus folgt - in Ubereinstimmung mit den Entscheidungen5 Ob 173/05k
und 5 Ob 95/06s - zusammengefasst, dass die hier malRgebliche Beschréankung des Paragraph 5, Absatz 2, Satz 1 WEG
sowohl fur die erstmalige Begrindung von Wohnungseigentum als auch fur derivative Erwerbsvorgange innerhalb der
Dreijahresfrist gilt. Die in den Entscheidungen 5 Ob 151/08d und 5 Ob 164/12x enthaltenen gegenteiligen obiter dicta
werden nicht aufrecht erhalten (so auch 5 Ob 124/13s und 5 Ob 126/13k).

Da der Zweitantragsteller nicht Eigentimer eines Bedarfsobjekts der Liegenschaft ist, kann er wahrend einer Frist von
drei Jahren ab Begriindung von Wohnungseigentum einen Kfz-Abstellplatz nicht erwerben.

3. Der Senat teilt die im Revisionsrekurs geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken an der in § 5 Abs 2 Satz 1 WEG
normierten Erwerbsbeschrankung nicht:3. Der Senat teilt die im Revisionsrekurs geaul3erten verfassungsrechtlichen
Bedenken an der in Paragraph 5, Absatz 2, Satz 1 WEG normierten Erwerbsbeschréankung nicht:

3.1 Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gilt der erste Satz des Art 5 StGG ebenso fur
Eigentumsbeschrankungen, auf die sich allerdings auch der im zweiten Satz des genannten Artikels festgelegte
Gesetzesvorbehalt erstreckt: Der Gesetzgeber kann daher  verfassungsrechtlich einwandfreie
Eigentumsbeschrankungen verfigen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechts der Unversehrtheit
des Eigentums beruhrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstof3t, soweit
die Eigentumsbeschrankung im o&ffentlichen Interesse liegt und nicht unverhaltnismaRig ist (VfSlg 14.704; weitere
Nachweise beiWalter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts10 [2007]
Rz 1484; s auch RIS-Justiz RS0038544).3.1 Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gilt der
erste Satz des Artikel 5, StGG ebenso fur Eigentumsbeschrankungen, auf die sich allerdings auch der im zweiten Satz
des genannten Artikels festgelegte Gesetzesvorbehalt erstreckt: Der Gesetzgeber kann daher verfassungsrechtlich
einwandfreie Eigentumsbeschrankungen verfligen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechts der
Unversehrtheit des Eigentums berthrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz
verstol3t, soweit die Eigentumsbeschrankung im offentlichen Interesse liegt und nicht unverhaltnismaRig ist
(VfSlg14.704; weitere Nachweise bei Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des 0sterreichischen
Bundesverfassungsrechts10 [2007] Rz 1484; s auch RIS-Justiz RS0038544).

3.2 Gemald Art 6 Abs 1 zweiter Fall StGG kann jeder Staatsburger Liegenschaften jeder Art erwerben und Uber
dieselben frei verfligen.3.2 Gemal Artikel 6, Absatz eins, zweiter Fall StGG kann jeder Staatsbirger Liegenschaften
jeder Art erwerben und Uber dieselben frei verfiigen.

Nach  neuerer  Rechtsprechung des  Verfassungsgerichtshofs  sind  auch Einschrénkungen  der
Liegenschaftsverkehrsfreiheit nur unter den Voraussetzungen verfassungskonform, unter denen auch Eigentums-
beschrankungen zuldssig sind (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des Osterreichischen Bundes-
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verfassungsrechts10 Rz 1504 mwN).

3.3 Die Beurteilung, ob gegen die Regelung des § 5 Abs 2 Satz 1 WEG verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, ist
daher sowohl bezuglich Art 5 StGG als auch bezuglich Art 6 zweiter Fall StGG von einem 6ffentlichen Interesse an der
Regelung und deren Verhaltnismaligkeit abhangig.3.3 Die Beurteilung, ob gegen die Regelung des Paragraph 5, Absatz
2, Satz 1 WEG verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, ist daher sowohl bezlglich Artikel 5, StGG als auch beztglich
Artikel 6, zweiter Fall StGG von einem 6ffentlichen Interesse an der Regelung und deren VerhaltnismaRigkeit abhangig.

3.4 Das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel der Gewahrung eines ,,Uberfremdungsschutzes", also der Absicht, den auf der
Liegenschaft wohnenden oder geschaftlich tatigen Wohnungseigentiimern eine prioritare Stellung einzurdaumen (ErlRV
BIgNR XXI. GP 40), ist unter dem Gesichtspunkt des andernfalls vom Gesetzgeber befiirchteten ,Ausverkaufs” von Kfz-
Abstellplatzen an wirtschaftlich potente ,Extranei” grundsatzlich legitim.3.4 Das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel der
Gewahrung eines ,,Uberfremdungsschutzes”, also der Absicht, den auf der Liegenschaft wohnenden oder geschéftlich
tatigen Wohnungseigentiimern eine prioritare Stellung einzurdaumen (ErIRV BIgNR rémisch 21 . Gesetzgebungsperiode
40, ), ist unter dem Gesichtspunkt des andernfalls vom Gesetzgeber beflrchteten ,Ausverkaufs” von Kfz-Abstellplatzen
an wirtschaftlich potente ,Extranei” grundsatzlich legitim.

Die Eigentumsbeschrankung bzw der Eingriff in die Freiheit des Liegenschaftsverkehrs ist ferner nach Auffassung des
Senats im Hinblick darauf, dass nach Ablauf von drei Jahren ab erstmaliger Einverleibung des Wohnungseigentums
keinerlei Erwerbsbeschrankungen fir ,Liegenschaftsfremde” gelten, auch nicht unverhaltnismaRig, sondern liegt im
Gestaltungsspielraum des einfachen Gesetzgebers.

Dabei ist zu berucksichtigen, dass gerade auch die Gefahr eines Mangels an Kfz-Abstellpldtzen fur die ,echten”
Wohnungseigentimer im Haus dazu fUhrte, dass der im Juni 2001 versandte Ministerialentwurf zum WEG 2002 die
Moglichkeit der Begriindung von selbstandigem Wohnungseigentum noch nicht enthielt. Die schliellich erzielte
Losung (zu den Details der Gesetzwerdung s Schernthanner, Der Kfz-Abstellplatz im Wohnungs-eigentumsrecht - Was
andert sich durch das neue WEG 2002? immolex 2002, 228) ist daher ein verninftiger Kompromiss (Wrth,
Sonderprobleme der WE-Begriindung: Kfz-Abstellplatze, Vorratsteilung, obligatorische Begriindung, wobl 2002, 118
[119]) zwischen einer vdlligen Freigabe des Erwerbs an Kfz-Abstellpldtzen und anderen Gestaltungsmaéglichkeiten, wie
etwa der Unzulassigkeit selbstandiger Wohnungseigentumsbegriindung an Kfz-Abstellplatzen.

3.5 Aus diesen Griinden sieht sich der Senat nicht veranlasst, der Anregung im Revisionsrekurs zu folgen und einen
Antrag auf Gesetzesaufhebung beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

4. Dem unberechtigten Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.
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