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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.11.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. November 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin MMag. Vasak als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Mensur N***** \wegen des
Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach &8 206 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Leoben als Schoffengericht vom 24. Juni 2013, GZ 34 Hv 57/13z-55a, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 13. November 2013 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere
Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Vasak als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Mensur
N***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 206, Absatz
eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 24. Juni 2013, GZ 34 Hv 57/13z-55a, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mensur N***** der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach & 206 Abs 1 StGB (I./) und des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach8 207 Abs 1 StGB (I1./)
sowie der Vergehen der sittlichen Gefahrdung von Personen unter sechzehn Jahren nach § 208 Abs 1 StGB (lll./)
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mensur N***** der Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (romisch eins./) und des sexuellen Missbrauchs
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von Unmindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (rémisch zwei./) sowie der Vergehen der sittlichen
Gefédhrdung von Personen unter sechzehn Jahren nach Paragraph 208, Absatz eins, StGB (romisch drei./) schuldig
erkannt.

Danach hat er - zusammengefasst wiedergegeben - zwischen 16. August 2011 und 22. Méarz 2013 in G***** und
andernorts

I./ mit der am 16. August 2003 geborenen Amina E***** den Beischlaf und dem Beischlaf gleichzusetzende
geschlechtliche Handlungen unternommen, und zwarrémisch eins./ mit der am 16. August 2003 geborenen Amina
E***** den Beischlaf und dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen unternommen, und zwar

1./ indem er sie aufforderte, sich auf ihn zu setzen und sodann den Penis in ihre Scheide einfUhrte, wobei er
gleichzeitig Masturbationshandlungen durchfihrte;

2./ indem er in zumindest zwei Angriffen einen Finger in ihre Scheide einfihrte;
3./ indem er durch Einfihren seiner Zunge in ihre Scheide Oralverkehr durchfuhrte;

4./ indem er mit dem Penis in ihre Scheide eindrang, wobei er gleichzeitig Masturbationhandlungen an sich
durchfihrte und von ihr durchfihren lieR3;

Il./ auBBer dem Fall des8 206 StGB geschlechtliche Handlungen an der unmuindigen Amina E***** yorgenommen,
indem er sie in zumindest zwei Angriffen an der Scheide betastete;rémisch zwei./ auBer dem Fall des Paragraph 206,
StGB geschlechtliche Handlungen an der unmindigen Amina E***** yorgenommen, indem er sie in zumindest zwei
Angriffen an der Scheide betastete;

Ill./ eine Handlung, die geeignet ist, die sittliche, seelische oder gesundheitliche Entwicklung von Personen unter
sechzehn Jahren zu gefdhrden, vor Amina E***** yorgenommen, um sich dadurch geschlechtlich zu erregen und zu
befriedigen, indem er sie aufforderte, sich auf den Boden zu legen und die Beine zu spreizen, wahrend er bis zum
Samenerguss masturbierte.rémisch drei./ eine Handlung, die geeignet ist, die sittliche, seelische oder gesundheitliche
Entwicklung von Personen unter sechzehn Jahren zu gefdhrden, vor Amina E***** yorgenommen, um sich dadurch
geschlechtlich zu erregen und zu befriedigen, indem er sie aufforderte, sich auf den Boden zu legen und die Beine zu
spreizen, wahrend er bis zum Samenerguss masturbierte.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 3, 5 und Z 5a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die
ihr Ziel verfehlt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, 5 und Ziffer 5 a, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

Der Beschwerdeflhrer macht (Z 3) zu Unrecht mangelnde Individualisierung der Straftaten im Erkenntnis § 260 Abs 1
Z 1 StPO) geltend. Denn der Zweck dieses Referats im Urteilsspruch liegt darin, einerseits Lebenssachverhalte
voneinander abzugrenzen, um Mehrfachverurteilungen hintanzuhalten, und andererseits jene als verwirklicht
angesehenen entscheidenden Tatsachen zu bezeichnen, auf welche die gesetzliche Deliktsbeschreibung der strafbaren
Handlungen abstellt (Lendl, WK-StPO § 260 Rz 9). Fehlende, ungenaue oder unzutreffende Angaben Uber Zeit und Ort
der Tat begriinden - es sei denn, sie waren ausnahmsweise rechtlich entscheidend (etwa im Zusammenhang mit der
Verjahrung, dem Schutzalter oder der Identitat von Anklage und Schuldspruch) - keine Nichtigkeit aus Z 3, wenn die Tat
sonst hinlanglich individualisiert und eindeutig von anderen unterscheidbar ist (RIS-Justiz RS0098693; vgl Lendl, WK-
StPO § 260 Rz 14).Der Beschwerdeflhrer macht (Ziffer 3,) zu Unrecht mangelnde Individualisierung der Straftaten im
Erkenntnis (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) geltend. Denn der Zweck dieses Referats im Urteilsspruch
liegt darin, einerseits Lebenssachverhalte voneinander abzugrenzen, um Mehrfachverurteilungen hintanzuhalten, und
andererseits jene als verwirklicht angesehenen entscheidenden Tatsachen zu bezeichnen, auf welche die gesetzliche
Deliktsbeschreibung der strafbaren Handlungen abstellt (Lendl, WK-StPO Paragraph 260, Rz 9). Fehlende, ungenaue
oder unzutreffende Angaben Uber Zeit und Ort der Tat begriinden - es sei denn, sie waren ausnahmsweise rechtlich
entscheidend (etwa im Zusammenhang mit der Verjahrung, dem Schutzalter oder der Identitdt von Anklage und
Schuldspruch) - keine Nichtigkeit aus Ziffer 3,, wenn die Tat sonst hinldnglich individualisiert und eindeutig von
anderen unterscheidbar ist (RIS-Justiz RS0098693; vergleiche Lend|, WK-StPO Paragraph 260, Rz 14).

Fallbezogen ist die spruchmaRige Anfihrung einer unbestimmten Anzahl von Angriffen auf das namentlich genannte
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Tatopfer, die der Tater in einem bestimmten Zeitraum vorgenommen hat, aus Z 3 unbedenklich, zumal auch die
Beschwerde nicht darlegt, weshalb Zeit und Ort zur Individualisierung der Taten von Bedeutung sein sollten (vgl RIS-
Justiz RS0117498; Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 290).Fallbezogen ist die spruchméaRige Anfihrung einer unbestimmten
Anzahl von Angriffen auf das namentlich genannte Tatopfer, die der Tater in einem bestimmten Zeitraum
vorgenommen hat, aus Ziffer 3, unbedenklich, zumal auch die Beschwerde nicht darlegt, weshalb Zeit und Ort zur
Individualisierung der Taten von Bedeutung sein sollten vergleiche RIS-Justiz RS0117498; Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 290).

Das Gericht ist gemal3§ 270 Abs 2 Z 5 StPO verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegrindung in gedrangter Darstellung
abzufassen und darin mit Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen als erwiesen oder als nicht erwiesen
angenommen wurden und aus welchen Grinden dies geschah, ohne dagegen sprechende wesentliche Umstande mit
Stillschweigen zu Ubergehen. Es ist weder gehalten, den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen und
Verfahrensergebnisse zu erdrtern, noch muss es sich mit den Beweisresultaten in Richtung aller denkbaren
Schlussfolgerungen und mit jedem gegen seine Beweiswirdigung moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde
konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinandersetzen.Das Gericht ist gemafld Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegriindung in gedrangter Darstellung abzufassen und darin mit Bestimmtheit
anzugeben, welche Tatsachen als erwiesen oder als nicht erwiesen angenommen wurden und aus welchen Grinden
dies geschah, ohne dagegen sprechende wesentliche Umstande mit Stillschweigen zu Ubergehen. Es ist weder
gehalten, den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen und Verfahrensergebnisse zu erértern, noch muss es sich mit
den Beweisresultaten in Richtung aller denkbaren Schlussfolgerungen und mit jedem gegen seine Beweiswirdigung
moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinandersetzen.

DemgemaR versagt der Einwand des Beschwerdeflihrers, das Erstgericht hatte ein Ergebnis einer Laboruntersuchung
der Unterwdsche des Opfers (wonach an einem Slip eingetrocknete Korperflissigkeiten, aber weder Sperma- noch
Blutspuren festgestellt wurden) nicht bertcksichtigt. Indem dariber spekuliert wird, dass basierend auf der Aussage
des Opfers Blutspuren und mannliche DNA auffindbar gewesen sein missten, verlasst der Beschwerdeflhrer - gleich
einer Schuldberufung argumentierend - die Grenzen des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs 1 Z 5
StPO.Demgemal versagt der Einwand des Beschwerdeflhrers, das Erstgericht hatte ein Ergebnis einer
Laboruntersuchung der Unterwdsche des Opfers (wonach an einem Slip eingetrocknete Korperflissigkeiten, aber
weder Sperma- noch Blutspuren festgestellt wurden) nicht berlcksichtigt. Indem darlber spekuliert wird, dass
basierend auf der Aussage des Opfers Blutspuren und mannliche DNA auffindbar gewesen sein mussten, verlasst der
Beschwerdefiihrer - gleich einer Schuldberufung argumentierend - die Grenzen des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO.

Dass aus formell einwandfreien Pramissen auch fir den Angeklagten giinstigere Schlussfolgerungen maoglich waren,
die Erkenntnisrichter sich aber dennoch (mit plausibler Begriindung) fur eine fir den Angeklagten unginstigere
Variante entschieden haben, ist als Akt freier Beweiswilrdigung mit Mangelrige nicht bekampfbar (RIS-ustiz
RS0098400, RS0098362).

Das Vorbringen der Tatsachenrige (Z 5a) vernachlassigt den Anfechtungsrahmen dieses Nichtigkeitsgrundes, dessen
Wesen und Ziel es ist, an Hand aktenkundiger Umstande unter Beachtung samtlicher Verfahrensergebnisse erhebliche
Bedenken (RIS-Justiz RS0118780) gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen aufzuzeigen (RIS-
Justiz RS0119583). Eine den Anspruch auf Urteilswahrheit im Tatsachenbereich garantierende Uberpriifung der
Beweiswirdigung des Erstgerichts nach Art einer im Einzelrichterverfahren vorgesehenen Berufung wegen Schuld lasst
auch dieser formelle Nichtigkeitsgrund nicht zu. Er wird demgemaf durch bloR eigene Beweiswerterwagungen, welche
jenen der Tatrichter entgegengesetzt werden, nicht tauglich dargestellt.Das Vorbringen der Tatsachenrige (Ziffer 5 a,)
vernachlassigt den Anfechtungsrahmen dieses Nichtigkeitsgrundes, dessen Wesen und Ziel es ist, an Hand
aktenkundiger Umstande unter Beachtung samtlicher Verfahrensergebnisse erhebliche Bedenken (RIS-Justiz
RS0118780) gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen aufzuzeigen (RIS-JustizRS0119583).
Eine den Anspruch auf Urteilswahrheit im Tatsachenbereich garantierende Uberpriifung der Beweiswirdigung des
Erstgerichts nach Art einer im Einzelrichterverfahren vorgesehenen Berufung wegen Schuld lasst auch dieser formelle
Nichtigkeitsgrund nicht zu. Er wird demgemaf durch bloR eigene Beweiswerterwagungen, welche jenen der Tatrichter
entgegengesetzt werden, nicht tauglich dargestellt.

Gerade dies unternimmt der Beschwerdeflhrer jedoch, indem er erneut das Fehlen von Sperma- und Blutspuren, den
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Korperbereich, der mit einem Kondom ,.abgedeckt” wird sowie das Verhalten des Opfers, das sich weder zur Wehr
gesetzt noch weiteren Begegnungen mit ihm aus dem Weg gegangen ware, thematisiert. Dies gilt ebenso flr die
allgemein gehaltene Erwagung, wie es zu einer Defloration kommen konne, das Verhalten ,herkémmlicher Tater"
sowie die Spekulation, es lage moglicherweise eine Verwechslung hinsichtlich der ,gelben” Flissigkeit vor, die ,aus dem
Penis” gekommen sei. Den Hinweisen auf das Aussageverhalten des Opfers schlieBlich ist zu erwidern, dass die
Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit einer Zeugin einer Anfechtung aus der Z 5a des § 281 Abs 1 StPO
entzogen ist (RIS-Justiz RS0099649). Gerade dies unternimmt der Beschwerdefiihrer jedoch, indem er erneut das
Fehlen von Sperma- und Blutspuren, den Kdrperbereich, der mit einem Kondom , abgedeckt” wird sowie das Verhalten
des Opfers, das sich weder zur Wehr gesetzt noch weiteren Begegnungen mit ihm aus dem Weg gegangen ware,
thematisiert. Dies gilt ebenso fir die allgemein gehaltene Erwagung, wie es zu einer Defloration kommen kénne, das
Verhalten ,herkdmmlicher Tater” sowie die Spekulation, es lage moglicherweise eine Verwechslung hinsichtlich der
.gelben” FlUssigkeit vor, die ,aus dem Penis” gekommen sei. Den Hinweisen auf das Aussageverhalten des Opfers
schlieBlich ist zu erwidern, dass die Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit einer Zeugin einer
Anfechtung aus der Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO entzogen ist (RIS-Justiz RS0099649).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i,
StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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