jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/11/19 100bS118/13w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter
KR Mag. Paul Kunsky (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Susanne Jonak (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei M***** vertreten durch Mag. German Storch und Mag. Rainer
Storch, Rechtsanwdlte in Linz, gegen die beklagte Partei Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, 4021 Linz,
Gruberstral3e 77, wegen Wochengeld, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Mai 2013, GZ 12 Rs 54/13t-9, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 11. Februar 2013,
GZ 36 Cgs 103/12d-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin an Kosten des Revisionsverfahrens 186,84 EUR (darin enthalten 31,14 EUR
USt) binnen 14 Tagen zu Handen des Klagevertreters zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin bezog vom 1. 1. 2012 bis 29. 2. 2012 Notstandshilfe in H6he von 18,52 EUR taglich. Infolge Einrechnung
des Einkommens ihres Partners betrug die Notstandshilfe vom 1. 3. 2012 bis 30. 4. 2012 nur mehr 16,77 EUR taglich
und vom 1. 5. 2012 bis 6. 5. 2012 3,09 EUR taglich. Ab dem 7. 5. 2012 befand sich die Klagerin im Mutterschutz. Sie
hatte vom Arbeitsmarktservice T***** |ediglich eine Mitteilung Uber die Hohe ihres Notstandshilfebezugs erhalten. Die
Erlassung eines Bescheids hat sie nicht beantragt.

Mit Bescheid vom 19. 7. 2012 lehnte die beklagte Gebietskrankenkasse die Zahlung des beantragten Wochengeldes in
Hohe von 33,33 EUR taglich ab und gewahrte an Wochengeld 17,33 EUR taglich. Aus der Begrindung des Bescheids
ergibt sich, dass diese Hohe - ausgehend von der der Klagerin gewahrten Notstandshilfe - im Wege des
GUnstigkeitsvergleichs gemaR & 41 Abs 1 AIVG iVm § 162 ASVG ermittelt wurde. Anstatt des um 80 % erhdhten
Letztbezugs an Notstandshilfe (dies waren 5,56 EUR) ergebe sich aufgrund des Gunstigkeitsvergleichs mit dem
durchschnittlichen Notstandshilfebezug im Zeitraum Februar, Mdrz und April ein tagliches Wochengeld von 17,33 EUR
(1.560,05 EUR geteilt durch 90 Tage ergibt 17,33 EUR).Mit Bescheid vom 19. 7. 2012 lehnte die beklagte
Gebietskrankenkasse die Zahlung des beantragten Wochengeldes in Hohe von 33,33 EUR taglich ab und gewahrte an
Wochengeld 17,33 EUR taglich. Aus der Begriindung des Bescheids ergibt sich, dass diese Hohe - ausgehend von der
der Klagerin gewahrten Notstandshilfe - im Wege des Gunstigkeitsvergleichs gemal Paragraph 41, Absatz eins, AIVG in
Verbindung mit Paragraph 162, ASVG ermittelt wurde. Anstatt des um 80 % erhdhten Letztbezugs an Notstandshilfe
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(dies wdren 5,56 EUR) ergebe sich aufgrund des Gunstigkeitsvergleichs mit dem durchschnittlichen
Notstandshilfebezug im Zeitraum Februar, Marz und April ein tagliches Wochengeld von 17,33 EUR (1.560,05 EUR
geteilt durch 90 Tage ergibt 17,33 EUR).

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage macht die Klagerin zusammengefasst geltend, ohne Anrechnung des
Partnereinkommens hatte die Notstandshilfe auch ab 1. 3. 2012 taglich 18,52 EUR betragen. Die Berucksichtigung des
Partnereinkommens bei der Notstandshilfe bewirke eine fast ausschliel3liche Benachteiligung von Frauen, sodass diese
Form der Berechnung eine mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstelle, die gegen Art 4 der
RL 79/7/EWG des Rates zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit versto3e. Werde das Partnereinkommen zusatzlich auch bei der Berechnung
des - ausschlieBlich von Frauen bezogenen Wochengeldes - berlcksichtigt, fiihre dies zu einer unmittelbaren
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts. Nicht nur das Arbeitsmarktservice hatte das Partnereinkommen bei der
Errechnung der Notstandshilfe unbericksichtigt lassen missen, sondern auch die beklagte Partei bei Errechnung des
Wochengeldes. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof eine Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Anrechnung des
Partnereinkommens bei der Notstandshilfe verneint habe, sei fiir die Berechnung des Wochengeldes der
Krankenversicherungstrager zustandig. Auch dieser habe die RL 79/7/EWG des Rates zur schrittweisen Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit selbst unmittelbar
anzuwenden.In der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage macht die Kldgerin zusammengefasst geltend, ohne
Anrechnung des Partnereinkommens hatte die Notstandshilfe auch ab 1. 3. 2012 taglich 18,52 EUR betragen. Die
Berucksichtigung des Partnereinkommens bei der Notstandshilfe bewirke eine fast ausschlie3liche Benachteiligung
von Frauen, sodass diese Form der Berechnung eine mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstelle,
die gegen Artikel 4, der RL 79/7/EWG des Rates zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit verstoBe. Werde das
Partnereinkommen zusatzlich auch bei der Berechnung des - ausschlieBlich von Frauen bezogenen
Wochengeldes - berticksichtigt, flhre dies zu einer unmittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts. Nicht nur
das Arbeitsmarktservice hatte das Partnereinkommen bei der Errechnung der Notstandshilfe unbertcksichtigt lassen
mussen, sondern auch die beklagte Partei bei Errechnung des Wochengeldes. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof
eine Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Anrechnung des Partnereinkommens bei der Notstandshilfe verneint habe, sei
far die Berechnung des Wochengeldes der Krankenversicherungstrager zustandig. Auch dieser habe die RL 79/7/EWG
des Rates zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit selbst unmittelbar anzuwenden.

Diebeklagte Partei beantragte die Klageabweisung. Die Frage, ob das Partnereinkommen auf die Héhe der
Notstandshilfe angerechnet werde, falle in die Entscheidungskompetenz des Arbeitsmarktservice und stelle eine
Vorfrage fUr das Sozialgerichtsverfahren dar. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei die
Anrechnung des Partnereinkommens bei der Notstandshilfe nicht gemeinschaftsrechtswidrig, weil Zweck der
Notstandshilfe die Existenzsicherung sei, weshalb es gerechtfertigt sei, anderweitig zur Verfligung stehende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts zu berlcksichtigen. Im sozialgerichtlichen Verfahren sei bei der Errechnung des
Wochengeldes auf Basis der gewahrten Notstandshilfe gemal3 § 41 AIVG vorzugehen. Aufgrund des vorzunehmenden
GuUnstigkeitsvergleichs komme der Klagerin Anspruch auf Wochengeld in der H6he von nur 17,33 EUR taglich zu,
sodass der bekampfte Bescheid der Rechtslage entsprochen habe.Die beklagte Partei beantragte die Klageabweisung.
Die Frage, ob das Partnereinkommen auf die Hohe der Notstandshilfe angerechnet werde, falle in die
Entscheidungskompetenz des Arbeitsmarktservice und stelle eine Vorfrage fir das Sozialgerichtsverfahren dar. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei die Anrechnung des Partnereinkommens bei der Notstandshilfe
nicht gemeinschaftsrechtswidrig, weil Zweck der Notstandshilfe die Existenzsicherung sei, weshalb es gerechtfertigt
sei, anderweitig zur Verflgung stehende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts zu berlcksichtigen. Im
sozialgerichtlichen Verfahren sei bei der Errechnung des Wochengeldes auf Basis der gewahrten Notstandshilfe gemalRd
Paragraph 41, AIVG vorzugehen. Aufgrund des vorzunehmenden Gunstigkeitsvergleichs komme der Klagerin Anspruch
auf Wochengeld in der Hohe von nur 17,33 EUR taglich zu, sodass der bekampfte Bescheid der Rechtslage entsprochen
habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte Gber den eingangs festgestellten Sachverhalt hinaus fest, dass
von der Ablehnung des Antrags auf Notstandshilfe im ersten Halbjahr 2012 wesentlich mehr in Lebensgemeinschaft



befindliche bzw verheiratete Frauen als Manner betroffen gewesen seien. Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, nach
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei die Anrechnung des Partnereinkommens auf die
Notstandshilfe nicht gemeinschaftsrechtswidrig. Gemeinschaftsrechtswidrig konnte allenfalls die Verknupfung von
Wochengeldberechnung und Notstandshilfebezug sein. Die RL 79/7/EWG des Rates zur schrittweisen Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit sei jedoch auf den
Versicherungsfall der Mutterschaft nicht anwendbar, auch wenn dieser Versicherungsfall im ASVG unter die
Krankenversicherung falle. Weder Mutterschaft noch Schwangerschaft seien aber eine Krankheit im Sinn des ASVG
bzw des Art 3 Abs 1 lit a der RL 79/7/EWG. Aufgrund des Grundsatzes der Gewaltentrennung und der Bindungswirkung
rechtskraftiger verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen habe eine Verwaltungsbehorde - und nicht ein Gericht - Uber
die sekundaren Auswirkungen der BerUcksichtigung des Partnereinkommens bei Berechnung der Notstandshilfe zu
entscheiden. Auch wenn im vorliegenden Fall kein rechtskraftiger Bescheid des Arbeitsmarktservice vorliege, kdnne die
unterlassene Berufung auf das Gemeinschaftsrecht durch die Kldgerin gegenliber dem Arbeitsmarktservice nicht dazu
fUhren, dass nun ein Gericht Uber eine in die Entscheidungskompetenz der Verwaltungsbehorde fallende Frage zu
entscheiden habe. Eine Unterbrechung des Gerichtsverfahrens habe nicht zu erfolgen, weil keine der in § 74 Abs 1
ASGG genannten Vorfragen vorliege und auch kein Fall fir eine analoge Anwendung des§ 74 Abs 1 ASGG. Eine
Unterbrechung nach & 190 ZPO komme nicht in Betracht, da kein Verwaltungsverfahren anhangig seiDas Erstgericht
wies das Klagebegehren ab. Es stellte Uber den eingangs festgestellten Sachverhalt hinaus fest, dass von der
Ablehnung des Antrags auf Notstandshilfe im ersten Halbjahr 2012 wesentlich mehr in Lebensgemeinschaft
befindliche bzw verheiratete Frauen als Manner betroffen gewesen seien. Rechtlich fiihrte das Erstgericht aus, nach
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei die Anrechnung des Partnereinkommens auf die
Notstandshilfe nicht gemeinschaftsrechtswidrig. Gemeinschaftsrechtswidrig konnte allenfalls die Verknipfung von
Wochengeldberechnung und Notstandshilfebezug sein. Die RL 79/7/EWG des Rates zur schrittweisen Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit sei jedoch auf den
Versicherungsfall der Mutterschaft nicht anwendbar, auch wenn dieser Versicherungsfall im ASVG unter die
Krankenversicherung falle. Weder Mutterschaft noch Schwangerschaft seien aber eine Krankheit im Sinn des ASVG
bzw des Artikel 3, Absatz eins, Litera a, der RL 79/7/EWG. Aufgrund des Grundsatzes der Gewaltentrennung und der
Bindungswirkung rechtskraftiger verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen habe eine Verwaltungsbehdrde - und nicht
ein Gericht - Uber die sekundaren Auswirkungen der Berlcksichtigung des Partnereinkommens bei Berechnung der
Notstandshilfe zu entscheiden. Auch wenn im vorliegenden Fall kein rechtskraftiger Bescheid des Arbeitsmarktservice
vorliege, konne die unterlassene Berufung auf das Gemeinschaftsrecht durch die Klagerin gegeniiber dem
Arbeitsmarktservice nicht dazu fUhren, dass nun ein Gericht Uber eine in die Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsbehorde fallende Frage zu entscheiden habe. Eine Unterbrechung des Gerichtsverfahrens habe nicht zu
erfolgen, weil keine der in Paragraph 74, Absatz eins, ASGG genannten Vorfragen vorliege und auch kein Fall fir eine
analoge Anwendung des Paragraph 74, Absatz eins, ASGG. Eine Unterbrechung nach Paragraph 190, ZPO komme nicht
in Betracht, da kein Verwaltungsverfahren anhangig sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig
sei, weil zur Anknlpfung des Wochengeldes an den Notstandshilfebezug und die damit verbundenen Auswirkungen
der Anrechnung des Partnereinkommens bei der Berechnung der Notstandshilfe noch keine oberstgerichtliche
Rechtsprechung bestehe. Die Frage, ob dann wenn - wie im vorliegenden Fall - kein rechtskraftiger Bescheid des
Arbeitsmarktservice Uber die Hohe der Notstandshilfe vorhanden ist, die Gerichte bei Berechnung des Wochengeldes
zur eigenstandigen Beurteilung verpflichtet seien oder nicht, kénne auf sich beruhen. Wie bereits das Erstgericht
ausgefuhrt habe, erfasse namlich die RL 79/7/EWG den Versicherungsfall der Mutterschaft nicht, weil in deren Art 3
Abs 1, der den sachlichen Anwendungsbereich regle, alle jene Risiken aufgezahlt seien, auf die die Richtlinie
Anwendung finde. Dies seien Krankheit, Invaliditat, Alter, Arbeitsunfahigkeit und Berufskrankheit sowie Arbeitslosigkeit
(lit a) sowie Sozialhilferegelungen, soweit sie die genannten Systeme erganzen oder ersetzen (lit b). Da
Schwangerschaft bzw Mutterschaft nicht genannt seien, sei das Wochengeld vom sachlichen Anwendungsbereich der
Richtlinie nicht erfasst. Schwangerschaft und Mutterschaft stellten auch weder nach innerstaatlichem Recht noch nach
Unionsrecht eine Krankheit dar. Ob im innerstaatlichen Recht Leistungen aufgrund der Mutterschaft Uber den
Krankenversicherungstrager zur Auszahlung gelangen, sei nicht maRRgeblich, weil die Modalitaten der Gewahrung einer
Leistung auf die Frage des Anwendungsbereichs einer Richtlinie keine Auswirkung zeitigen. Die RL 92/85/EWG
(,Mutterschaft-RL"), auf die sich die Klagerin erstmals in ihrer Berufungsschrift gestitzt habe, sei mangels Vorliegens
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eines Arbeitsverhadltnisses nicht anwendbar. Auch wenn das Wochengeld an eine Erwerbstatigkeit ankntpfe und
Einkommensersatzfunktion habe, bestiinden gegen die Berlcksichtigung des Partnereinkommens bei Festsetzung der
Hohe des Wochengeldes in Richtung Gleichheitswidrigkeit keine Bedenken.Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Klagerin nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur Ankntipfung des Wochengeldes
an den Notstandshilfebezug und die damit verbundenen Auswirkungen der Anrechnung des Partnereinkommens bei
der Berechnung der Notstandshilfe noch keine oberstgerichtliche Rechtsprechung bestehe. Die Frage, ob dann
wenn - wie im vorliegenden Fall - kein rechtskraftiger Bescheid des Arbeitsmarktservice Uber die Hohe der
Notstandshilfe vorhanden ist, die Gerichte bei Berechnung des Wochengeldes zur eigenstdndigen Beurteilung
verpflichtet seien oder nicht, kdnne auf sich beruhen. Wie bereits das Erstgericht ausgefuhrt habe, erfasse namlich die
RL 79/7/EWG den Versicherungsfall der Mutterschaft nicht, weil in deren Artikel 3, Absatz eins,, der den sachlichen
Anwendungsbereich regle, alle jene Risiken aufgezahlt seien, auf die die Richtlinie Anwendung finde. Dies seien
Krankheit, Invaliditat, Alter, Arbeitsunfahigkeit und Berufskrankheit sowie Arbeitslosigkeit (Litera a,) sowie
Sozialhilferegelungen, soweit sie die genannten Systeme ergdnzen oder ersetzen (Litera b,). Da Schwangerschaft bzw
Mutterschaft nicht genannt seien, sei das Wochengeld vom sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie nicht erfasst.
Schwangerschaft und Mutterschaft stellten auch weder nach innerstaatlichem Recht noch nach Unionsrecht eine
Krankheit dar. Ob im innerstaatlichen Recht Leistungen aufgrund der Mutterschaft Udber den
Krankenversicherungstrager zur Auszahlung gelangen, sei nicht maRgeblich, weil die Modalitdten der Gewahrung einer
Leistung auf die Frage des Anwendungsbereichs einer Richtlinie keine Auswirkung zeitigen. Die RL 92/85/EWG
(,Mutterschaft-RL"), auf die sich die Klagerin erstmals in ihrer Berufungsschrift gestiitzt habe, sei mangels Vorliegens
eines Arbeitsverhaltnisses nicht anwendbar. Auch wenn das Wochengeld an eine Erwerbstatigkeit ankntpfe und
Einkommensersatzfunktion habe, bestiinden gegen die BerUcksichtigung des Partnereinkommens bei Festsetzung der
Hohe des Wochengeldes in Richtung Gleichheitswidrigkeit keine Bedenken.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin
abzuandern, dass dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgegeben werde.

Die Revisionswerberin macht im Wesentlichen geltend, die Frage der Berechnung der Notstandshilfe sei klar unter die
RL 79/7/EWG zu subsumieren. Aus der Verkntpfung der Bestimmungen zur Berechnung des Wochengeldes mit jenen
zur Berechnung der Notstandshilfe kdnne sich sehr wohl eine Gemeinschaftsrechtswidrigkeit ergeben, weil es zur
Ubertragung geschlechtsdiskriminierender Elemente auf das Wochengeld komme. Werden - wie bei der Notstandshilfe
und dem daran anknipfenden Wochengeldanspruch - mehrere Bereiche der sozialen Sicherheit ,vermengt”, sei im
Zweifel von der Anwendbarkeit der RL 79/7/EWG auszugehen. Wahrend es sich bei der Frage der
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Anrechnung des Partnereinkommens um eine Frage der mittelbaren
Diskriminierung handle, fur die es Rechtfertigungsgrinde geben mag, sei diese Rechtsfrage bei der Berechnung des
Wochengeldes unter dem Aspekt der unmittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im Anwendungsbereich
der RL 79/7/EWG von den dazu zustandigen Gerichten zu prufen. Eine unmittelbare Diskriminierung sei deshalb
gegeben, weil vom Wochengeld nur Frauen betroffen seien. Die Gerichte seien verpflichtet, unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht selbst anzuwenden. Sollte dieser Auslegung nicht gefolgt werden, werde die Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens zur Frage angeregt, ob das Wochengeld in den Anwendungsbereich der RL 79/7/EWG
falle.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

1.1. Ob fir einen bestimmten Zeitraum ein Anspruch auf eine Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung - somit
auch auf Notstandshilfe - und allenfalls in welcher Hohe besteht oder bestanden hat, ist nicht vom Gericht, sondern
von der zustandigen Organisationseinheit des Arbeitsmarktservice, eines Dienstleistungsunternehmens des
offentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit (8 1 Abs 1 AMSG), zu entscheiden (10 ObS 172/04y, SSV-
NF 19/20).1.1. Ob fir einen bestimmten Zeitraum ein Anspruch auf eine Geldleistung aus der
Arbeitslosenversicherung - somit auch auf Notstandshilfe - und allenfalls in welcher Hohe besteht oder bestanden hat,
ist nicht vom Gericht, sondern von der zustandigen Organisationseinheit des Arbeitsmarktservice, eines
Dienstleistungsunternehmens des 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit (Paragraph eins, Absatz eins,
AMSG), zu entscheiden (10 ObS 172/04y, SSV-NF 19/20).
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1.2. Der Anspruch auf Notstandshilfe setzt neben der Erschépfung des Arbeitslosengeldes oder des Ubergangsgeldes
und der Antragstellung voraus, dass sich der Arbeitslose, der der Vermittlung zur Verfligung steht, in einer Notlage
befindet (8 33 Abs 1 und 2 AIVG). Eine Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen
Lebensbedtirfnisse unmaoglich ist (8 33 Abs 3 AIVG). Bei der Beurteilung der Notlage sind die gesamten wirtschaftlichen
Verhdltnisse des (der) Arbeitslosen selbst sowie des (der) mit dem (der) Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt
lebenden Ehegatten (Ehegattin), eingetragenen Partners (Partnerin), Lebensgefahrten (Lebensgefahrtin) zu
bertcksichtigen (8 36 Abs 2 AIVG). Weiters enthalt 8 36 Abs 2 AIVG eine Verordnungsermachtigung zur naheren
Determinierung des Begriffs ,Notlage”, wobei die Berucksichtigung von Partnereinkommen zu beachten ist (8 36 Abs 3
AIVG). Die Notstandshilfeverordnung sieht in ihrem 8 2 Abs 1 vor, dass eine Notlage dann vorliegt, wenn das
Einkommen des Arbeitslosen und das seines Ehepartners bzw Lebensgefahrten zur Befriedigung der notwendigen
Lebensbediirfnisse nicht ausreicht. Nach 8 6 der Notstandshilfeverordnung ist der die dort genannte Freigrenze
Ubersteigende Teil des Einkommens des Partners auf die Notstandshilfe anzurechnen.1.2. Der Anspruch auf
Notstandshilfe setzt neben der Erschépfung des Arbeitslosengeldes oder des Ubergangsgeldes und der Antragstellung
voraus, dass sich der Arbeitslose, der der Vermittlung zur Verfligung steht, in einer Notlage befindet (Paragraph 33,
Absatz eins und 2 AIVG). Eine Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen
Lebensbedurfnisse unméglich ist (Paragraph 33, Absatz 3, AIVG). Bei der Beurteilung der Notlage sind die gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des (der) Arbeitslosen selbst sowie des (der) mit dem (der) Arbeitslosen im gemeinsamen
Haushalt lebenden Ehegatten (Ehegattin), eingetragenen Partners (Partnerin), Lebensgefahrten (Lebensgefahrtin) zu
bertUcksichtigen (Paragraph 36, Absatz 2, AIVG). Weiters enthdlt Paragraph 36, Absatz 2, AIVG eine
Verordnungsermachtigung zur ndheren Determinierung des Begriffs ,Notlage”, wobei die Berlcksichtigung von
Partnereinkommen zu beachten ist (Paragraph 36, Absatz 3, AIVG). Die Notstandshilfeverordnung sieht in ihrem
Paragraph 2, Absatz eins, vor, dass eine Notlage dann vorliegt, wenn das Einkommen des Arbeitslosen und das seines
Ehepartners bzw Lebensgefdhrten zur Befriedigung der notwendigen Lebensbedirfnisse nicht ausreicht. Nach
Paragraph 6, der Notstandshilfeverordnung ist der die dort genannte Freigrenze bersteigende Teil des Einkommens
des Partners auf die Notstandshilfe anzurechnen.

1.3. Nach Art 4 Abs 1 RL 79/7/EWG des Rates zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Méannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit umfasst der Grundsatz der Gleichbehandlung den Fortfall
jeglicher unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, insbesondere unter Bezugnahme
auf den Ehe- oder Familienstand, und zwar im Besonderen betreffend den Anwendungsbereich der Systeme und die
Bedingungen fur den Zugang zu den Systemen, die Beitragspflicht und die Berechnung der Beitrage, die Berechnung
der Leistungen einschlieBlich der Zuschlage fir den Ehegatten und flr unterhaltsberechtigte Personen sowie die
Bedingungen betreffend die Geltungsdauer und die Aufrechterhaltung des Anspruchs auf die Leistungen.1.3. Nach
Artikel 4, Absatz eins, RL 79/7/EWG des Rates zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit umfasst der Grundsatz der Gleichbehandlung den Fortfall
jeglicher unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, insbesondere unter Bezugnahme
auf den Ehe- oder Familienstand, und zwar im Besonderen betreffend den Anwendungsbereich der Systeme und die
Bedingungen fur den Zugang zu den Systemen, die Beitragspflicht und die Berechnung der Beitrage, die Berechnung
der Leistungen einschlieBlich der Zuschlage fur den Ehegatten und fir unterhaltsberechtigte Personen sowie die
Bedingungen betreffend die Geltungsdauer und die Aufrechterhaltung des Anspruchs auf die Leistungen.

1.4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat die Berlcksichtigung von Einkinften des im
gemeinsamen Haushalt lebenden Partners bei Ermittlung der Notlage mit einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts nichts zu tun. Die Regelungen Uber die Notlage dienten als Anspruchsvoraussetzung fiir die Gewahrung
von Notstandshilfe dem sozialpolitischen Ziel, Personen, die ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld erschopft hatten,
ohne wieder in den Arbeitsmarkt eingegliedert zu sein, im Falle einer Notlage ein Mindesteinkommen in Abhangigkeit
von der Hohe des Arbeitslosengeldes zu sichern. Die Bericksichtigung von Einkiinften des im gemeinsamen Haushalt
lebenden Partners bei Ermittlung der Notlage diene diesem sozialpolitischen Ziel, welches nicht im Zusammenhang
mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts stehe. Die Regelung des Art 4 Abs 1 der RL 79/7/EWG werde
demnach auch dann nicht verletzt, wenn aufgrund der Berlcksichtigung des Partnereinkommens innerhalb des
Kreises der in Betracht kommenden Anspruchsberechtigten wesentlich mehr Frauen als Manner keine Notstandshilfe
erhalten sollten (VWGH 14. 1. 2004, 2002/08/0202; VWGH 21. 4. 2004, 2003/08/0118).1.4. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs hat die BerUcksichtigung von Einkinften des im gemeinsamen Haushalt lebenden Partners
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bei Ermittlung der Notlage mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts nichts zu tun. Die Regelungen Uber die
Notlage dienten als Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung von Notstandshilfe dem sozialpolitischen Ziel,
Personen, die ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld erschopft hatten, ohne wieder in den Arbeitsmarkt eingegliedert zu
sein, im Falle einer Notlage ein Mindesteinkommen in Abhangigkeit von der Hohe des Arbeitslosengeldes zu sichern.
Die Berucksichtigung von Einkiinften des im gemeinsamen Haushalt lebenden Partners bei Ermittlung der Notlage
diene diesem sozialpolitischen Ziel, welches nicht im Zusammenhang mit einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts stehe. Die Regelung des Artikel 4, Absatz eins, der RL 79/7/EWG werde demnach auch dann nicht verletzt,
wenn aufgrund der Berlcksichtigung des Partnereinkommens innerhalb des Kreises der in Betracht kommenden
Anspruchsberechtigten wesentlich mehr Frauen als Manner keine Notstandshilfe erhalten sollten (VwGH 14. 1. 2004,
2002/08/0202; VwGH 21. 4. 2004, 2003/08/0118).

1.5. Der Verfassungsgerichtshof hat eine Staatshaftungsklage wegen Verlustes der Notstandshilfe aufgrund
Anrechnung des Partnereinkommens mit der Begrindung abgewiesen, dass kein qualifizierter VerstoRR gegen
Gemeinschaftsrecht, insbesondere nicht gegen die Gleichbehandlungsrichtlinie gegeben sei. Infolge vertretbarer
Rechtsauffassung habe keine Vorlagepflicht des Verwaltungsgerichtshofs an den EuGH bestanden (VfGH 13. 10. 2004,
A5/04).

2. Bei dem von der Klagerin im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Wochengeldanspruch handelt es sich um
eine Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand bzw den Umfang eines Anspruchs auf Versicherungsleistungen, also um eine
Sozialrechtssache iSd 8 65 Abs 1 Z 1 ASGG, die in die sachliche Zustandigkeit der Gerichtshéfe erster Instanz als
Arbeits- und Sozialgerichte fallt.2. Bei dem von der Klagerin im vorliegenden Verfahren geltend gemachten
Wochengeldanspruch handelt es sich um eine Rechtsstreitigkeit Gber den Bestand bzw den Umfang eines Anspruchs
auf Versicherungsleistungen, also um eine Sozialrechtssache iSd Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG, die in die
sachliche Zustandigkeit der Gerichtshofe erster Instanz als Arbeits- und Sozialgerichte fallt.

2.1. Ein Wochengeldanspruch besteht auch flr Bezieherinnen von Notstandshilfe. Die Hohe des Wochengeldes fur
Arbeitslose sowie fur Bezieher von Notstandshilfe ist in § 41 Abs 1 Satz 2 AIVG geregelt. Danach ist das Wochengeld fur
Bezieherinnen von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe abweichend vom ASVG mit 180 % des (Arbeitslosen- bzw
Notstandshilfe-)Bezugs zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls zu bemessen.2.1. Ein Wochengeldanspruch
besteht auch fiir Bezieherinnen von Notstandshilfe. Die Héhe des Wochengeldes fiir Arbeitslose sowie fiir Bezieher
von Notstandshilfe ist in Paragraph 41, Absatz eins, Satz 2 AIVG geregelt. Danach ist das Wochengeld fur Bezieherinnen
von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe abweichend vom ASVG mit 180 % des (Arbeitslosen- bzw Notstandshilfe-
)Bezugs zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls zu bemessen.

2.2 Nach der Spezialbestimmung des § 41 Abs 1 Satz 3 AIVG hat die Wochengeldberechnung dann, wenn es fur die
Bezieherinnen der Notstandshilfe glnstiger ist, mit der MaRgabe nach § 162 Abs 3 ASVG zu erfolgen, dass flr Zeiten
des Bezugs einer Leistung nach dem AIVG die jeweils bezogene Leistung als Arbeitsverdienst heranzuziehen ist. Fur die
in § 41 Abs 1 Satz 3 AIVG vorgesehene Vergleichsrechnung ist demnach auf die von der Klagerin im
Beobachtungszeitraum Februar, Marz und April bezogene Notstandshilfe abzustellen.2.2 Nach der Spezialbestimmung
des Paragraph 41, Absatz eins, Satz 3 AIVG hat die Wochengeldberechnung dann, wenn es fur die Bezieherinnen der
Notstandshilfe glinstiger ist, mit der MalRgabe nach Paragraph 162, Absatz 3, ASVG zu erfolgen, dass flr Zeiten des
Bezugs einer Leistung nach dem AIVG die jeweils bezogene Leistung als Arbeitsverdienst heranzuziehen ist. Fur die in
Paragraph 41, Absatz eins, Satz 3 AIVG vorgesehene Vergleichsrechnung ist demnach auf die von der Klagerin im
Beobachtungszeitraum Februar, Marz und April bezogene Notstandshilfe abzustellen.

2.3. Der Wochengeldanspruch der Klagerin knlpft somit sowohl im Fall der Berechnung nach § 41 Abs 1 Satz 2 AIVG als
auch im Fall der Berechnung nach § 41 Abs 1 Satz 3 AIVG an den ,Leistungsbezug” nach diesem Bundesgesetz bzw an
die in diesem Bundesgesetz ,jeweils bezogene Leistung” an. Damit bemisst sich der Wochengeldanspruch der Klagerin
nach dem konkreten Leistungsbezug (an Notstandshilfe) nach dem AIVG und nicht nach einem allféllig geblhrenden
(hoéheren) Anspruch auf Notstandshilfe. Dies ist auch insofern sachlich nachvollziehbar, als das Gericht nicht fir die
Uberprifung der Richtigkeit der Héhe einer gewdhrten Notstandshilfe zustandig ist. So stellt der Gesetzgeber etwa
auch beim Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld in § 2 Abs 1 Z 1 KBGG auf den tatsachlichen Bezug der Familienbeihilfe
ab, weil er vermeiden mdchte, dass die Frage der Anspruchsberechtigung auf Familienbeihilfe von den Sozialgerichten
im Zusammenhang mit dem Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld anders als von den daflr zustandigen Finanzamtern
geloést wird (EB zur RV 229, 23. GP 4, abgedruckt inEhmer/Lamplmayr/Mayr ua, KBGG2, 49 f).2.3. Der
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Wochengeldanspruch der Klagerin kntpft somit sowohl im Fall der Berechnung nach Paragraph 41, Absatz eins, Satz 2
AIVG als auch im Fall der Berechnung nach Paragraph 41, Absatz eins, Satz 3 AIVG an den ,Leistungsbezug” nach
diesem Bundesgesetz bzw an die in diesem Bundesgesetz ,jeweils bezogene Leistung” an. Damit bemisst sich der
Wochengeldanspruch der Klagerin nach dem konkreten Leistungsbezug (an Notstandshilfe) nach dem AIVG und nicht
nach einem allfallig gebUhrenden (hoheren) Anspruch auf Notstandshilfe. Dies ist auch insofern sachlich
nachvollziehbar, als das Gericht nicht fur die Uberpriifung der Richtigkeit der Héhe einer gewéhrten Notstandshilfe
zustandig ist. So stellt der Gesetzgeber etwa auch beim Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld in Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, KBGG auf den tatsachlichen Bezug der Familienbeihilfe ab, weil er vermeiden mochte, dass die Frage
der Anspruchsberechtigung auf Familienbeihilfe von den Sozialgerichten im Zusammenhang mit dem Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld anders als von den dafiir zustandigen Finanzamtern geldst wird (EB zur Regierungsvorlage 229,
, 23. Gesetzgebungsperiode 4, , abgedruckt in Ehmer/Lamplmayr/Mayr ua, KBGG2, 49 f).

3.1. Die Klagerin hat sich vor der Verwaltungsbehdrde mit der Zustellung einer Mitteilung nach § 47 Abs 1 AIVG
zufrieden gegeben wund nicht die Ausstellung eines Bescheids verlangt (VwGH 99/08/0023; Krapf/Keul,
Arbeitslosenversicherungsgesetz Bd |, 8 47 Rz 809 ff). Dennoch stellt sie im vorliegenden Rechtsstreit die Hohe der
Notstandshilfe in Frage und macht ua geltend, die Berticksichtigung des Partnereinkommens bei der Notstandshilfe
bewirke eine fast ausschliel3liche Benachteiligung von Frauen, sodass diese Form der Berechnung eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstelle, die gegen Art 4 der RL 79/7/EWG verstoR3e. Diese Frage, fallt
aber - wie bereits ausgefiihrt - allein in die Zustandigkeit der Verwaltungsbehoérde (siehe VwWGH 14. 1. 2004,
2002/08/0202; VwGH 25. 5. 2011,2007/08/0035).3.1. Die Klagerin hat sich vor der Verwaltungsbehérde mit der
Zustellung einer Mitteilung nach Paragraph 47, Absatz eins, AIVG zufrieden gegeben und nicht die Ausstellung eines
Bescheids verlangt (VwGH 99/08/0023; Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz Bd romisch eins, Paragraph 47,
Rz 809 ff). Dennoch stellt sie im vorliegenden Rechtsstreit die Hohe der Notstandshilfe in Frage und macht ua geltend,
die Berucksichtigung des Partnereinkommens bei der Notstandshilfe bewirke eine fast ausschlieBliche Benachteiligung
von Frauen, sodass diese Form der Berechnung eine mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstelle,
die gegen Artikel 4, der RL 79/7/EWG verstolRe. Diese Frage, fallt aber - wie bereits ausgefuhrt - allein in die
Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrde (siehe VWGH 14. 1. 2004, 2002/08/0202; VwGH 25. 5. 2011,2007/08/0035).

3.2. Will ein Versicherter zur Durchsetzung seines Anspruchs auf eine (héhere) Notstandshilfe gegeniber dem
Arbeitsmarktservice die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts fur sich ins Treffen fUhren, steht es ihm auch noch
nach Erhalt der Mitteilung gemall 8 47 Abs 1 AIVG frei, bei der zustandigen Geschaftsstelle die Ausstellung eines
Bescheids zu beantragen und auf die Anwendung der Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts bereits im
Verwaltungsverfahren zu dringen. Ein derartiges Begehren ist nicht fristgebunden (VwWGH 99/08/0023; Krapf/Keul,
Arbeitslosenversicherungsgesetz Bd |, 8 47 Rz 809 ff). Diese Vorgangsweise hat die Klagerin aber nicht gewahlt. Sie
kann die - ihrem Rechtsstandpunkt nicht Rechnung tragende - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht
dadurch umgehen, dass sie diese Frage nicht im dafiir vorgesehenen Verfahren Uber die Gewahrung der
Notstandshilfe, sondern erst im Verfahren Uber die Hohe des Wochengeldbezugs geltend macht.3.2. Will ein
Versicherter zur Durchsetzung seines Anspruchs auf eine (hdhere) Notstandshilfe gegentiber dem Arbeitsmarktservice
die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts fur sich ins Treffen fUhren, steht es ihm auch noch nach Erhalt der
Mitteilung gemaR Paragraph 47, Absatz eins, AIVG frei, bei der zustandigen Geschaftsstelle die Ausstellung eines
Bescheids zu beantragen und auf die Anwendung der Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts bereits im
Verwaltungsverfahren zu dringen. Ein derartiges Begehren ist nicht fristgebunden (VwGH 99/08/0023; Krapf/Keul,
Arbeitslosenversicherungsgesetz Bd rémisch eins, Paragraph 47, Rz 809 ff). Diese Vorgangsweise hat die Kldgerin aber
nicht gewahlt. Sie kann die - ihrem Rechtsstandpunkt nicht Rechnung tragende - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht dadurch umgehen, dass sie diese Frage nicht im dafir vorgesehenen Verfahren Gber die
Gewadhrung der Notstandshilfe, sondern erst im Verfahren Uber die Héhe des Wochengeldbezugs geltend macht.

4. Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber auf die Problematik der Anrechnung des Partnereinkommens
fir den Anspruch auf Wochengeld fiir Bezieherinnen von Notstandshilfe durch die mit dem SRAG 2006,
BGBI | 2006/131, erfolgte Anderung des § 41 AIVG ohnedies reagiert hat. Die Gesetzesmaterialien (RV 1408
BIgNR 22. GP 8) fuhren dazu aus:4. Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber auf die Problematik der
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Anrechnung des Partnereinkommens flr den Anspruch auf Wochengeld flr Bezieherinnen von Notstandshilfe durch
die mit dem SRAG 2006, BGBI | 2006/131, erfolgte Anderung des Paragraph 41, AIVG ohnedies reagiert hat. Die
Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 1408, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 8, ) fuhren dazu aus:

.Das Wochengeld ist fur Bezieherinnen von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe abweichend zum ASVG im
Arbeitslosenversicherungsgesetz (8 41 AIVG) geregelt und immer mit 180 % des Bezugs zum Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles zu bemessen. Die Bundesarbeitskammer hat aufgezeigt, dass in Einzelfdllen, in denen wegen der
Anrechnung eines Partnereinkommens nur ein sehr geringer Notstandshilfebezug gebuhrt, auch die pauschalierte
Wochengeldbemessung mit 180 % zu keiner nennenswerten Steigerung des Einkommens fuhrt. Nach der
grundsatzlichen Systematik des ASVG ist das Wochengeld eine Einkommensersatzleistung, welche sich am Einkommen
der letzten drei Kalendermonate vor dem Eintritt des Versicherungsfalles orientiert. Um in den oben dargestellten
Einzelfallen die Situation der betroffenen Notstandshilfebezieherinnen zu verbessern, soll eine Vergleichsrechnung
nach der Bemessungsregelung des ASVG durchgefiihrt werden, wobei die im Bemessungszeitraum liegenden Bezlge
nach dem KBGG, AIVG und KGG im Sinne der Orientierung an den tatsachlichen durchschnittlichen
Einkommensverhaltnissen der letzten drei Monaten in dieser Vergleichsrechnung nicht aufgewertet werden.”,Das
Wochengeld ist flir Bezieherinnen von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe abweichend zum ASVG im
Arbeitslosenversicherungsgesetz (Paragraph 41, AIVG) geregelt und immer mit 180 % des Bezugs zum Zeitpunkt des
Eintritts des Versicherungsfalles zu bemessen. Die Bundesarbeitskammer hat aufgezeigt, dass in Einzelfallen, in denen
wegen der Anrechnung eines Partnereinkommens nur ein sehr geringer Notstandshilfebezug geblhrt, auch die
pauschalierte Wochengeldbemessung mit 180 % zu keiner nennenswerten Steigerung des Einkommens flhrt. Nach
der grundsatzlichen Systematik des ASVG ist das Wochengeld eine Einkommensersatzleistung, welche sich am
Einkommen der letzten drei Kalendermonate vor dem Eintritt des Versicherungsfalles orientiert. Um in den oben
dargestellten Einzelfdllen die Situation der betroffenen Notstandshilfebezieherinnen zu verbessern, soll eine
Vergleichsrechnung nach der Bemessungsregelung des ASVG durchgefihrt werden, wobei die im
Bemessungszeitraum liegenden Bezlge nach dem KBGG, AIVG und KGG im Sinne der Orientierung an den
tatsachlichen durchschnittlichen Einkommensverhéltnissen der letzten drei Monaten in dieser Vergleichsrechnung
nicht aufgewertet werden.”

5. Die von der Klagerin gewlnschte Zugrundelegung der ,ungeschmalerten” Notstandshilfe (ohne Einrechnung des
Partnereinkommens) bei Berechnung des Wochengeldanspruchs ist demnach nicht vertretbar. Der
Wochengeldanspruch bemisst sich vielmehr nach dem konkreten Leistungsbezug (an Notstandshilfe). Die Frage, ob
der Klagerin im Hinblick auf Art 4 der RL 79/7/EWG und die von ihr behauptete mittelbare Diskriminierung allenfalls ein
héherer Anspruch auf Notstandshilfe zusteht, ist im Verfahren vor dem Arbeitsmarktservice zu klaren.5. Die von der
Klagerin  gewlnschte Zugrundelegung der ,ungeschmadlerten” Notstandshilfe (ohne Einrechnung des
Partnereinkommens) bei Berechnung des Wochengeldanspruchs ist demnach nicht vertretbar. Der
Wochengeldanspruch bemisst sich vielmehr nach dem konkreten Leistungsbezug (an Notstandshilfe). Die Frage, ob
der Klagerin im Hinblick auf Artikel 4, der RL 79/7/EWG und die von ihr behauptete mittelbare Diskriminierung
allenfalls ein héherer Anspruch auf Notstandshilfe zusteht, ist im Verfahren vor dem Arbeitsmarktservice zu klaren.

6. Soweit die Klagerin - ungeachtet dieser Situation - geltend macht, nicht nur die Berechnung der Notstandshilfe,
sondern auch die Berechnung des Wochengeldes ware von der RL 79/7/EWG erfasst, weshalb sie Anspruch darauf
habe, dass das Gericht im sozialrechtlichen Verfahren bei der Berechnung des Wochengeldanspruchs die
sungeschmalerte” Notstandshilfe (ohne Einrechnung des Partnereinkommens) zu Grunde lege, andernfalls eine
unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts iSd Art 4 Abs 1 der RL gegeben wadre, ist dem Uberdies
Folgendes entgegenzuhalten:6. Soweit die Klagerin - ungeachtet dieser Situation - geltend macht, nicht nur die
Berechnung der Notstandshilfe, sondern auch die Berechnung des Wochengeldes ware von der RL 79/7/EWG erfasst,
weshalb sie Anspruch darauf habe, dass das Gericht im sozialrechtlichen Verfahren bei der Berechnung des
Wochengeldanspruchs die ,ungeschmalerte” Notstandshilfe (ohne Einrechnung des Partnereinkommens) zu Grunde
lege, andernfalls eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts iSd Artikel 4, Absatz eins, der RL
gegeben ware, ist dem Uberdies Folgendes entgegenzuhalten:

6.1. Die Richtlinie 79/7/EWG hat zum Ziel, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen auf dem
Gebiet der sozialen Sicherheit und der sonstigen Bestandteile der sozialen Sicherung iSv Art 3 schrittweise verwirklicht
wird (Art 1). GemaR Art 3 Abs 1 lit a findet sie Anwendung auf die gesetzlichen Systeme, die Schutz gegen die Risiken
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Krankheit, Invaliditat, Alter, Arbeitsunfall und Berufskrankheit sowie Arbeitslosigkeit bieten, weiters auf
Sozialhilferegelungen, soweit sie die unter Buchstabe a genannten Systeme erganzen oder ersetzen sollen (Art 3 Abs 1
lit b). Wie der EuGH bereits mehrfach entschieden hat, fallt eine Leistung nur dann in den Geltungsbereich dieser
Richtlinie, wenn sie sich in ein gesetzliches System des Schutzes gegen eines der aufgefuhrten Risiken einflgt, Teil
eines solchen Systems ist oder eine Form der Sozialhilfe mit dem gleichen Ziel darstellt (EuGH, 16. 7. 1992, C-63/91 und
C-64/91, Jackson und Cresswell Rn 15 mwN ua). Der EuGH hat mehrfach betont, dass es dabei nicht auf die Modalitaten
der Leistungsgewahrung ankommt, sondern ausschlaggebend sei, dass die Leistung unmittelbar und effektiv mit dem
Schutz gegen eines der in Art 3 Abs 1 der Richtlinie angeflhrten Risiken zusammenhangt (EuGH 16. 12. 1999, C-382/98,
Taylor Rn 18 mwN, Rn 20).6.1. Die Richtlinie 79/7/EWG hat zum Ziel, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung von
Mannern und Frauen auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit und der sonstigen Bestandteile der sozialen Sicherung iSv
Artikel 3, schrittweise verwirklicht wird (Artikel eins,). GemaR Artikel 3, Absatz eins, Litera a, findet sie Anwendung auf
die gesetzlichen Systeme, die Schutz gegen die Risiken Krankheit, Invaliditat, Alter, Arbeitsunfall und Berufskrankheit
sowie Arbeitslosigkeit bieten, weiters auf Sozialhilferegelungen, soweit sie die unter Buchstabe a genannten Systeme
erganzen oder ersetzen sollen (Artikel 3, Absatz eins, Litera b,). Wie der EuGH bereits mehrfach entschieden hat, fallt
eine Leistung nur dann in den Geltungsbereich dieser Richtlinie, wenn sie sich in ein gesetzliches System des Schutzes
gegen eines der aufgeflhrten Risiken einflgt, Teil eines solchen Systems ist oder eine Form der Sozialhilfe mit dem
gleichen Ziel darstellt (EuGH, 16. 7. 1992, C-63/91 und C-64/91, Jackson und Cresswell Rn 15 mwN ua). Der EuGH hat
mehrfach betont, dass es dabei nicht auf die Modalitdten der Leistungsgewdhrung ankommt, sondern
ausschlaggebend sei, dass die Leistung unmittelbar und effektiv mit dem Schutz gegen eines der in Artikel 3, Absatz
eins, der Richtlinie angefiihrten Risiken zusammenhangt (EuGH 16. 12. 1999, C-382/98, Taylor Rn 18 mwN, Rn 20).

6.2. In Art 3 Abs 1 der RL sind Schwangerschaft und Mutterschaft nicht genannt. Wie bereits die Vorinstanzen
erkannten, handelt es sich bei den Leistungen bei Schwangerschaft und Mutterschaft um eigenstandige gesetzliche
Systeme, die von Art 3 der RL schon grundsatzlich nicht in den Geltungsbereich der Richtlinie einbezogen werden
(Bieback in Fuchs, Europdisches Sozialrecht6, Art 4 RL 79/7/EWG Rz 7)6.2. In Artikel 3, Absatz eins, der RL sind
Schwangerschaft und Mutterschaft nicht genannt. Wie bereits die Vorinstanzen erkannten, handelt es sich bei den
Leistungen bei Schwangerschaft und Mutterschaft um eigenstandige gesetzliche Systeme, die von Artikel 3, der RL
schon grundsatzlich nicht in den Geltungsbereich der Richtlinie einbezogen werden (Bieback in Fuchs, Europaisches
Sozialrecht6, Artikel 4, RL 79/7/EWG Rz 7).

Aus Art 4 Abs 2 der RL 79/7/EWG, nach dem der Grundsatz der Gleichbehandlung den Bestimmungen zum Schutz der
Frau wegen Mutterschaft nicht entgegensteht, ergibt sich nichts anderes. Dieser Regelung kommt lediglich die
Funktion zu, besondere Schutzvorschriften fir Mutterschaft und Schwangerschaft, die in die allgemeinen Systeme des
Art 3 der Richtlinie integriert sind, zuzulassen (Bieback in Fuchs, Europaisches Sozialrecht6, Art 4 RL 79/7/EWG Rz 7). Es
geht um solche (mitgliedstaatlichen) MaRRnahmen, die die Forderung der Chancengleichheit zum Gegenstand
haben.Aus Artikel 4, Absatz 2, der RL 79/7/EWG, nach dem der Grundsatz der Gleichbehandlung den Bestimmungen
zum Schutz der Frau wegen Mutterschaft nicht entgegensteht, ergibt sich nichts anderes. Dieser Regelung kommt
lediglich die Funktion zu, besondere Schutzvorschriften fir Mutterschaft und Schwangerschaft, die in die allgemeinen
Systeme des Artikel 3, der Richtlinie integriert sind, zuzulassen (Bieback in Fuchs, Europaisches Sozialrecht6, Artikel 4,
RL 79/7/EWG Rz 7). Es geht um solche (mitgliedstaatlichen) MaBnahmen, die die Férderung der Chancengleichheit zum
Gegenstand haben.

6.3. Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ist das Wochengeld auch nicht dem in Art 3 Abs 1 der RL 79/7/EWG
genannten Risiko bei ,Krankheit” zurechenbar, sondern dem System von Leistungen bei Schwangerschaft und
Mutterschaft, dem Eigenstandigkeit zukommt. Der Begriff Leistungen bei Krankheit oder Mutterschaft ist nicht unter
Zugrundelegung der entsprechenden Kriterien des nationalen Rechts auszulegen, sondern vielmehr
gemeinschaftsrechtlich zu bestimmen, da er, um zweckbezogen wirken zu kdnnen, nicht am unterschiedlichen
Verstandnis der einzelnen Mitgliedstaaten hinsichtlich ihrer jeweiligen Versicherungszweige und Akteure scheitern
darf. Kennzeichnend fur eine Leistung bei Krankheit ist, dass sie das Risiko eines krankhaften Zustands abdeckt, der
dazu fuhrt, dass der Betroffene seine Tatigkeiten vortUbergehend aussetzt (EuGH, Rs C-503/09, Stewart,
Rn 37).6.3. Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ist das Wochengeld auch nicht dem in Artikel 3, Absatz eins,
der RL 79/7/EWG genannten Risiko bei ,Krankheit” zurechenbar, sondern dem System von Leistungen bei
Schwangerschaft und Mutterschaft, dem Eigenstandigkeit zukommt. Der Begriff Leistungen bei Krankheit oder
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Mutterschaft ist nicht unter Zugrundelegung der entsprechenden Kriterien des nationalen Rechts auszulegen, sondern
vielmehr gemeinschaftsrechtlich zu bestimmen, da er, um zweckbezogen wirken zu konnen, nicht am
unterschiedlichen Verstandnis der einzelnen Mitgliedstaaten hinsichtlich ihrer jeweiligen Versicherungszweige und
Akteure scheitern darf. Kennzeichnend fur eine Leistung bei Krankheit ist, dass sie das Risiko eines krankhaften
Zustands abdeckt, der dazu fuhrt, dass der Betroffene seine Tatigkeiten voribergehend aussetzt (EuGH, Rs C-503/09,
Stewart, Rn 37).

Dass Schwangerschaft bzw Mutterschaft nicht Krankheit gleichzuhalten ist, ergibt sich fur das Unionsrecht explizit aus
der Erklarung des Rates und der Kommission vom 19. Oktober 1992 zu Art 11 Nummer 3 der Richtlinie 92/85/EWG
Uber die Durchfiihrung von MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von
schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wdochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz (Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften Nr L 348 vom 28. 11. 1992 S 8). In dieser Erklarung wird festgehalten, dass bei der
Festlegung der Hoéhe der Leistungen nach Art 11 Nummer 2 Buchstabe b) und Nummer 3 (Uber den
Mutterschaftsurlaub) lediglich aus technischen Grinden auf die Leistungen Bezug genommen wird, die die
Arbeitnehmerin im Falle einer Unterbrechung ihrer Erwerbstatigkeit aus gesundheitlichen Grinden erhalten wirde.
Diese Bezugnahme bedeute keineswegs die Gleichstellung von Schwangerschaft und Geburt mit Krankheit. Weiters
wird ausgeflihrt, dass die nationalen Sozialversicherungsvorschriften aller Mitgliedstaaten vorsehen, dass wahrend
einer krankheitsbedingten Abwesenheit vom Arbeitsplatz eine Leistung gezahlt wird. Die in den gewahlten
Formulierungen hergestellte Verbindung mit diesen Leistungen solle lediglich dazu dienen, einen konkreten, festen
Bezugsrahmen in allen Mitgliedstaaten fur die Festlegung des Mindestbetrags der zu zahlenden Mutterschaftsleistung
vorzusehen.Dass Schwangerschaft bzw Mutterschaft nicht Krankheit gleichzuhalten ist, ergibt sich fur das Unionsrecht
explizit aus der Erkldrung des Rates und der Kommission vom 19. Oktober 1992 zu Artikel 11, Nummer 3 der
Richtlinie 92/85/EWG Uber die Durchfihrung von MaRBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wéchnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am
Arbeitsplatz (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr L 348 vom 28. 11. 1992 S 8). In dieser Erklarung wird
festgehalten, dass bei der Festlegung der Hohe der Leistungen nach Artikel 11, Nummer 2 Buchstabe b) und
Nummer 3 (Uber den Mutterschaftsurlaub) lediglich aus technischen Grinden auf die Leistungen Bezug genommen
wird, die die Arbeitnehmerin im Falle einer Unterbrechung ihrer Erwerbstatigkeit aus gesundheitlichen Grinden
erhalten wirde. Diese Bezugnahme bedeute keineswegs die Gleichstellung von Schwangerschaft und Geburt mit
Krankheit. Weiters wird ausgefiihrt, dass die nationalen Sozialversicherungsvorschriften aller Mitgliedstaaten
vorsehen, dass wahrend einer krankheitsbedingten Abwesenheit vom Arbeitsplatz eine Leistung gezahlt wird. Die in
den gewahlten Formulierungen hergestellte Verbindung mit diesen Leistungen solle lediglich dazu dienen, einen
konkreten, festen Bezugsrahmen in allen Mitgliedstaaten fir die Festlegung des Mindestbetrags der zu zahlenden
Mutterschaftsleistung vorzusehen.

Auch nach dem innerstaatlichem (Osterreichischem) Recht ist die Mutterschaft als selbststéandiger Versicherungsfall
konzipiert, da sie zwar - ahnlich einer Krankheit - die Berufsarbeit unterbricht und eine &arztliche Behandlung
erforderlich machen kann, wegen der Normalitat ihres Auftretens aber nicht als Krankheitsfall einzustufen ist. Der
Versicherungsfall der Mutterschaft umfasst Schwangerschaft, Entbindung und die sich daraus ergebenden Folgen,
soweit diese Folgen nicht als Krankheit oder als krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit anzusehen sind (Tomandl, SV-
System 21.Erg-Lfg 264/24). Das Wochengeld soll (im Bereich der unselbststandig Erwerbstatigen) den durch die
Mutterschaft erlittenen Entgeltverlust ersetzen. Dass das Wochengeld systematisch im ASVG in dessen zweiten Teil
LLeistungen der Krankenversicherung” im 7. Unterabschnitt ,Leistungen aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft”
geregelt ist und vom Krankenversicherungstrager zur Auszahlung gebracht wird (siehe aber 8 168 ASVG), stellt einen
rein innerstaatlichen formalen Aspekt bzw eine Modalitat der Leistungsgewdhrung dar, der nicht ausschlaggebend
dafur sein kann, das Wochengeld gemeinschaftsrechtlich als Leistung anzusehen, die unmittelbar und effektiv mit dem
Schutz gegen eines der in Art 3 Abs 1 der RL 79/7/EWG angeflihrten Risiken zusammenhangt.Auch nach dem
innerstaatlichem (6sterreichischem) Recht ist die Mutterschaft als selbststandiger Versicherungsfall konzipiert, da sie
zwar - ahnlich einer Krankheit - die Berufsarbeit unterbricht und eine arztliche Behandlung erforderlich machen kann,
wegen der Normalitat ihres Auftretens aber nicht als Krankheitsfall einzustufen ist. Der Versicherungsfall der
Mutterschaft umfasst Schwangerschaft, Entbindung und die sich daraus ergebenden Folgen, soweit diese Folgen nicht
als Krankheit oder als krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit anzusehen sind (Tomandl, SV-System 21.Erg-Lfg 264/24).
Das Wochengeld soll (im Bereich der unselbststandig Erwerbstatigen) den durch die Mutterschaft erlittenen
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Entgeltverlust ersetzen. Dass das Wochengeld systematisch im ASVG in dessen zweiten Teil ,Leistungen der
Krankenversicherung” im 7. Unterabschnitt ,Leistungen aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft” geregelt ist und
vom Krankenversicherungstrager zur Auszahlung gebracht wird (siehe aber Paragraph 168, ASVG), stellt einen rein
innerstaatlichen formalen Aspekt bzw eine Modalitat der Leistungsgewahrung dar, der nicht ausschlaggebend dafur
sein kann, das Wochengeld gemeinschaftsrechtlich als Leistung anzusehen, die unmittelbar und effektiv mit dem
Schutz gegen eines der in Artikel 3, Absatz eins, der RL 79/7/EWG angefiihrten Risiken zusammenhangt.

Soweit die Revisionswerberin geltend macht, die Frage der Berechnung der Notstandshilfe falle eindeutig unter die
RL 79/7/EWG, aus der Verknipfung der Bestimmungen zur Berechnung des Wochengeldes mit jener zur Berechnung
der Notstandshilfe kénne sich sehr wohl eine Gemeinschaftsrechtswidrigkeit ergeben, weil es zur Ubertragung
geschlechtsdiskriminierender Elemente auf das Wochengeld komme und es sei ,im Zweifel” von der Anwendbarkeit
der RL 79/7/EWG auszugehen, wenn - wie bei der Notstandshilfe und dem daran anknipfenden
Wochengeldanspruch - mehrere Bereiche der sozialen Sicherheit ,vermengt” wirden, ist ihr entgegenzuhalten, dass
nach der Rechtsprechung des EuGH auch der Umstand, dass einige der in Art 3 Abs 1 der RL 79/7/EWG genannten
Risiken im Hinblick auf die gewdhrte Hohe der Zuwendung berlcksichtigt wurden, nicht ausreicht, um diese
Zuwendung in den Anwendungsbereich der Richtlinie einzubeziehen (EuGH, 16. 7. 1992, C-63/91 und C-64/91, Jackson
und Bresswell, RN 19 mwN). Es kann daher der bloRBe Rickgriff auf Kriterien, die mit einem der von dieser Richtlinie
betroffenen Risiken in Zusammenhang stehen, nicht bewirken, dass eine Leistung, die selbst keinen Schutz gegen
eines dieser Risiken bietet, in den Geltungsbereich der Richtlinie fallt. Es ist die Leistung oder die Regelung selbst, die
unmittelbar und effektiv mit diesen Risiken in Zusammenhang stehen muss. Das Wochengeld soll, wie bereits erwahnt,
den durch die Mutterschaft erlittenen Entgeltverlust ersetzen und schiitzt daher nicht unmittelbar und effektiv gegen
eines der in in Art 3 Abs 1 der RL 79/7/EWG aufgeflhrten Risiken, insbesondere auch nicht gegen das von der
Revisionswerberin allein ins Treffen geflhrte Risiko der Krankheit.Soweit die Revisionswerberin geltend macht, die
Frage der Berechnung der Notstandshilfe falle eindeutig unter die RL 79/7/EWG, aus der VerknUpfung der
Bestimmungen zur Berechnung des Wochengeldes mit jener zur Berechnung der Notstandshilfe kdnne sich sehr wohl
eine Gemeinschaftsrechtswidrigkeit ergeben, weil es zur Ubertragung geschlechtsdiskriminierender Elemente auf das
Wochengeld komme und es sei ,im Zweifel” von der Anwendbarkeit der RL 79/7/EWG auszugehen, wenn - wie bei der
Notstandshilfe und dem daran anknipfenden Wochengeldanspruch - mehrere Bereiche der sozialen Sicherheit
L~vermengt” wirden, ist ihr entgegenzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des EuGH auch der Umstand, dass einige
der in Artikel 3, Absatz eins, der RL 79/7/EWG genannten Risiken im Hinblick auf die gewahrte Hohe der Zuwendung
berucksichtigt wurden, nicht ausreicht, um diese Zuwendung in den Anwendungsbereich der Richtlinie einzubeziehen
(EuGH, 16. 7. 1992, C-63/91 und C-64/91, Jackson und Bresswell, RN 19 mwN). Es kann daher der blof3e Ruckgriff auf
Kriterien, die mit einem der von dieser Richtlinie betroffenen Risiken in Zusammenhang stehen, nicht bewirken, dass
eine Leistung, die selbst keinen Schutz gegen eines dieser Risiken bietet, in den Geltungsbereich der Richtlinie fallt. Es
ist die Leistung oder die Regelung selbst, die unmittelbar und effektiv mit diesen Risiken in Zusammenhang stehen
muss. Das Wochengeld soll, wie bereits erwdhnt, den durch die Mutterschaft erlittenen Entgeltverlust ersetzen und
schiitzt daher nicht unmittelbar und effektiv gegen eines der in in Artikel 3, Absatz eins, der RL 79/7/EWG aufgefihrten
Risiken, insbesondere auch nicht gegen das von der Revisionswerberin allein ins Treffen geflhrte Risiko der Krankheit.

Die Anwendbarkeit der von der Revisionswerberin ins Treffen gefihrten RL 79/7/EWG auf die Berechnung des
Wochengeldes ware daher aufgrund der dargelegten Erwagungen zu verneinen. Im Hinblick auf die dargestellte
Rechtslage und die bereits vorliegende Rechtsprechung des EuGH, zum sachlichen Anwendungsbereich der
RL 79/7/EWG ware auch die von der Revisionswerberin in diesem Zusammenhang angeregte Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens nicht erforderlich. Es wirden sich daher auch die Frage des personlichen
Geltungsbereichs der RL 79/7/EWG fur Frauen, die ihre Erwerbstatigkeit wegen Mutterschaft unterbrechen, nicht mehr
stellen (vgl dazu Bieback inFuchs, Europadisches Sozialrecht 6. Auflage Art 2 RL 79/7/EWG Rz 8 mwN)Die
Anwendbarkeit der von der Revisionswerberin ins Treffen gefihrten RL 79/7/EWG auf die Berechnung des
Wochengeldes ware daher aufgrund der dargelegten Erwagungen zu verneinen. Im Hinblick auf die dargestellte
Rechtslage und die bereits vorliegende Rechtsprechung des EuGH, zum sachlichen Anwendungsbereich der
RL 79/7/EWG ware auch die von der Revisionswerberin in diesem Zusammenhang angeregte Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens nicht erforderlich. Es wurden sich daher auch die Frage des personlichen
Geltungsbereichs der RL 79/7/EWG fur Frauen, die ihre Erwerbstatigkeit wegen Mutterschaft unterbrechen, nicht mehr
stellen vergleiche dazu Bieback in Fuchs, Europaisches Sozialrecht 6. Auflage Artikel 2, RL 79/7/EWG Rz 8 mwN).
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7.1. Soweit die Ausfuhrungen der Klagerin dahin zu verstehen sein sollten, dass sie die von ihr behauptete
unmittelbare Diskriminierung aus allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts ableiten will, ware auch diesem Ansatz

nicht zu folgen:
Auf der Grundlage des Art 21 der Auf der Grundlage des Artikel 21, der
Charta der

Grundrechte der Europdischen Union (GRC), der durch die einschlagigen Antidiskriminierungsrichtlinien konkretisiert
wird, schreibt das Antidiskriminierungsrecht der Europdischen Union vor, dass Personen, die sich in ahnlichen
Situationen befinden, ahnlich behandelt werden muissen und nicht benachteiligt werden durfen, nur weil sie ein
bestimmtes Merkmal aufweisen, das einen Schutzgrund darstellt. Damit wird die unmittelbare Diskriminierung
angesprochen. Eine solche liegt dann vor, wenn eine Ungleichbehandlung im Vergleich zu einer Person in einer
sachlich ahnlichen Situation (Vergleichsperson) gegeben ist, wobei die Ursache dafir im Schutzgrund besteht. Es ist
somit ein kausaler Zusammenhang zwischen der nachteiligen Behandlung und dem Schutzgrund erforderlich. Eine
nachteilige Behandlung kann somit (abhangig von der Rechtfertigung) dann zu einer unmittelbaren Diskriminierung
fihren, wenn die betroffene Person weniger glnstig behandelt wird als eine andere Person in einer ahnlichen

Situation. Der Hauptunterschied zwischen beiden Personen muss im Schutzgrund bestehen (8 ObA 68/13b).

7.2. Die Klagerin sieht die Besonderheit ihrer Situation in ihrer Schwanger- bzw Mutterschaft. Der Hauptunterschied,
der sie zur ,Betroffenen” macht, liegt somit in ihrer Schwanger- bzw Mutterschaft. Stutzt sie sich auf eine
Diskriminierung als Schwangere bzw Mutter ist Vergleichsperson eine nicht schwangere Frau bzw eine Frau, die kein

Kind geboren hat.

7.3. Die von der Klagerin angegriffenen Regelungen des 8 36 Abs 2 und 3 AIVG und der 88 6 ff der
Notstandshilfeverordnung Uber die Anrechnung von Einkommen des Ehepartners bzw des Lebensgefahrten gelten
aber gleichermalien flr schwangere wie nicht schwangere Frauen. Vor Eintritt der Schwangerschaft bis zum Beginn des
Wochengeldbezugs (acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung) galten sie auch fur die Klagerin. Knupft die
Hohe des Wochengeldbezugs an den Letztbezug an Notstandshilfe an, fehlt es damit schon an einer
Ungleichbehandlung. Die Klagerin wird als Schwangere nicht weniger gunstig behandelt, als als Nichtschwangere,
sodass sie sich nicht auf eine unmittelbare Diskriminierung berufen kann. Vielmehr will sie mit ihrem Hinweis auf die
Schwangerschaft fur den Zeitraum des Wochengeldbezugs eine guinstigere Behandlung als zuvor erreichen.7.3. Die
von der Klagerin angegriffenen Regelungen des Paragraph 36, Absatz 2 und 3 AIVG und der Paragraphen 6, ff der
Notstandshilfeverordnung Uber die Anrechnung von Einkommen des Ehepartners bzw des Lebensgefdahrten gelten
aber gleichermal3en fir schwangere wie nicht schwangere Frauen. Vor Eintritt der Schwangerschaft bis zum Beginn des
Wochengeldbezugs (acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung) galten sie auch fur die Klagerin. Knupft die
Hohe des Wochengeldbezugs an den Letztbezug an Notstandshilfe an, fehlt es damit schon an einer
Ungleichbehandlung. Die Klagerin wird als Schwangere nicht weniger glinstig behandelt, als als Nichtschwangere,
sodass sie sich nicht auf eine unmittelbare Diskriminierung berufen kann. Vielmehr will sie mit ihrem Hinweis auf die
Schwangerschaft fir den Zeitraum des Wochengeldbezugs eine glinstigere Behandlung als zuvor erreichen.

Auch unter diesem Aspekt ware die behauptete unmittelbare Diskriminierung somit zu verneinen und die Héhe des
Wochengeldes fiir Notstandshilfebezieherinnen nur nach dem innerstaatlichen Recht zu beurteilen.

Die Revision bleibt somit erfolglos.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
iSd § 502 Abs 1 ZPO abhangt, entspricht es der Billigkeit, der unterlegenen Klagerin angesichts ihrer aktenkundigen
Einkommensverhaltnisse den Ersatz der Halfte der Revisionskosten zuzusprechen (RIS-Justiz RS0085871).Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Da die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhéangt, entspricht es der Billigkeit, der unterlegenen
Klagerin angesichts ihrer aktenkundigen Einkommensverhaltnisse den Ersatz der Halfte der Revisionskosten
zuzusprechen (RIS-Justiz RS0085871).
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