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@ Veroffentlicht am 21.11.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. D***** und 2. Republik Osterreich (Bundeswasserbauverwaltung), ***#**,
beide vertreten durch Mayrhofer & Rainer Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die beklagte Partei DI W#***#*% Stk
vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, Uber die aul3erordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 24. Juli 2013,
GZ 39 R 398/12m-24, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 14. September 2012,
GZ 43 C 393/11f-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionswerber gesteht ausdricklich zu, dass er keinen Privatrechtstitel zur Nutzung der Liegenschaften der
Klager (mehr) besitzt. Er beruft sich ausschlieBlich darauf, dass ihm durch den rechtskraftigen (wasserrechtlichen)
Bewilligungsbescheid ,die Dienstbarkeit gemal3 § 111 Abs 4 WRG eingeraumt worden” sei, die unabhangig von der
Beendigung des Bestandvertrags mit den Klagern fortbestehe.Der Revisionswerber gesteht ausdriicklich zu, dass er
keinen Privatrechtstitel zur Nutzung der Liegenschaften der Kldger (mehr) besitzt. Er beruft sich ausschlie3lich darauf,
dass ihm durch den rechtskraftigen (wasserrechtlichen) Bewilligungsbescheid ,die Dienstbarkeit gemal3 Paragraph
111, Absatz 4, WRG eingerdaumt worden” sei, die unabhangig von der Beendigung des Bestandvertrags mit den Klagern
fortbestehe.

Nach § 111 Abs 4 WRG ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne
des § 63 lit b WRG als eingerdumt anzusehen, wenn sich im [wasserrechtlichen] Verfahren ergeben hat, dass die
bewilligte Anlage fremden Grund ,in einem fir den Betroffenen unerheblichen AusmaR” in Anspruch nimmt.Nach
Paragraph 111, Absatz 4, WRG ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit
im Sinne des Paragraph 63, Litera b, WRG als eingeraumt anzusehen, wenn sich im [wasserrechtlichen] Verfahren
ergeben hat, dass die bewilligte Anlage fremden Grund ,in einem fir den Betroffenen unerheblichen AusmaR” in
Anspruch nimmt.
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Aus den (unbekampften) Feststellungen des Erstgerichts ergibt sich, dass dem Beklagten die (auch wasserrechtliche)
Bewilligung erteilt wurde, an einer den Klagern gehérenden Kaimauer auf einer Lange von rund 160 m eine Lande zur
Verheftung von Wasserfahrzeugen und Schwimmkodrpern zu errichten; diese wurde spater auf die Errichtung
zusatzlicher Verhefteinrichtungen ausgedehnt. Davon, dass die vom Beklagten geltend gemachte Inanspruchnahme
einer fremden Grundflache lediglich in einem fur die Klager ,unerheblichen Ausmaf3” in Anspruch genommen wirde,
kann im vorliegenden Fall schon deshalb keine Rede sein, weil diese bei der bewilligungsgemalen Benutzung durch
den Beklagten keine Moglichkeit haben, den fraglichen Bereich ihrer Liegenschaft selbst zu nutzen oder die Nutzung
einem Dritten zu Uberlassen. Gegen eine Inanspruchnahme in blo3 unerheblichem AusmaR spricht nicht zuletzt auch
der Umstand, dass der Beklagte mit den Klagern (entgeltliche) Bestandvertrage abgeschlossen hatte. Auch in seiner
Revision versucht er nicht einmal ansatzweise zu erkldren, warum die ihm behordlich bewilligte Nutzung die

Liegenschaft der Klager (Kaimauer) nur in einem fir diese unerheblichen AusmaR stattfinde.

Besteht aber schon nach den Revisionsausfuhrungen keine Basis fur die Anwendung der vom Klager flir seinen
Rechtsstandpunkt ins Treffen gefUhrten Gesetzesnorm, sind erhebliche Rechtsfragen im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO
keinesfalls zu beantworten. Der Zurlickweisungsbeschluss bedarf daher auch keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3
ZP0O).Besteht aber schon nach den Revisionsausfihrungen keine Basis fur die Anwendung der vom Klager fur seinen
Rechtsstandpunkt ins Treffen gefihrten Gesetzesnorm, sind erhebliche Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO keinesfalls zu beantworten. Der ZurlUckweisungsbeschluss bedarf daher auch keiner weiteren
Begrindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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