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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerin K***** vertreten durch Mag. Hans Sandrini, Mag. Michaela Schinnagl,
Mietervereinigung Osterreichs, 1010 Wien, ReichsratsstraRe 15, gegen den Antragsgegner Mag. H***** vertreten
durch Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger Rechtsanwaélte OG in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 8 und 12a MRG iVm 88 16,
25 MRG, Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 12. Juni 2013, GZ 38 R 348/12a-71, womit Uber Rekurs des
Antragsgegners der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 24. Oktober 2012, GZ 48 Msch 24/08z-
67, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als
Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere
Richter in der wohnrechtlichen Auferstreitsache der Antragstellerin K***** vertreten durch Mag. Hans Sandrini,
Mag. Michaela Schinnagl, Mietervereinigung Osterreichs, 1010 Wien, ReichsratsstraRe 15, gegen den Antragsgegner
Mag. H***** vertreten durch Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger Rechtsanwalte OG in Wien, wegen Paragraph 37,
Absatz eins, Ziffer 8 und 12 a MRG in Verbindung mit Paragraphen 16, 25, MRG, uber den Revisionsrekurs des
Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
12. Juni 2013, GZ 38 R 348/12a-71, womit Uber Rekurs des Antragsgegners der Sachbeschluss des Bezirksgerichts
Innere Stadt Wien vom 24. Oktober 2012, GZ 48 Msch 24/08z-67, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht Ubermittelt.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin war von 1. 11. 2005 bis 28. 2. 2007 Hauptmieterin einer Wohnung in einem naher bezeichneten
Haus des Antragsgegners.

D a s Erstgericht stellte fest, dass die Mietzinsvereinbarung vom 17. 10. 2005 hinsichtlich des vereinbarten
Hauptmietzinses das gesetzlich zulassige ZinsausmalR um monatlich 172,35 EUR netto und hinsichtlich der
vereinbarten Mobelmiete um monatlich 10 EUR netto Uberstiegen habe und dass der Antragsgegner durch die
monatliche Einhebung eines Hauptmietzinses von 399,35 EUR netto und eines Entgelts fUr mitvermietete
Einrichtungsgegenstande von 50 EUR netto im Zeitraum November 2005 bis Februar 2007 das gesetzlich zulassige
Zinsausmal um insgesamt monatlich 182,35 EUR netto Uberschritten habe.


file:///

Das Rekursgericht gab dem gegen diesen Sachbeschluss nur vom Antragsgegner (und auch bloRR hinsichtlich des
Mietzinses, nicht auch des Entgelts fur mitgemietete Einrichtungsgegenstande) erhobenen Rekurs nicht Folge, sprach
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR Ubersteigt und dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zul3ssig sei.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts wendet sich dieZulassungsvorstellung des Antragsgegners, verbunden mit

einem ordentlichen Revisionsrekurs.

Das Rekursgericht sprach mit Beschluss aus, dass die Zulassungsvorstellung und der ordentliche Revisionsrekurs im
Hinblick auf den Bewertungsausspruch als auBerordentlicher Revisionsrekurs zu werten seien und trug dem
Erstgericht - das diesem Auftrag entsprach - die direkte Vorlage des Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof auf.

Rechtliche Beurteilung
Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage:

1. Nach§ 37 Abs 3 Z 16 MRG gelten fur die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses die 88 62 bis 64 AuRStrG mit der
Mal3gabe, dass die in § 37 Abs 1 MRG genannten Entscheidungsgegenstande rein vermogensrechtlicher Natur sind
und die gemalR § 59 Abs 2, 8 62 Abs 3 und 5 und § 63 Abs 1 AuBRStrG maligebliche Wertgrenze 10.000 EUR
betragt.1. Nach Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG gelten fur die Zul3ssigkeit des Revisionsrekurses die
Paragraphen 62 bis 64 AufStrG mit der MaRgabe, dass die in Paragraph 37, Absatz eins, MRG genannten
Entscheidungsgegenstande rein vermogensrechtlicher Natur sind und die gemal Paragraph 59, Absatz 2,, Paragraph
62, Absatz 3 und 5 und Paragraph 63, Absatz eins, Aul3StrG mal3gebliche Wertgrenze 10.000 EUR betragt.

Gemal} 8 62 Abs 3 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des 8 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt (im wohnrechtlichen Aulerstreitverfahren)
10.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht - wie hier - den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart hat.Gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3,
AuBStrG - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt (im
wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren) 10.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht - wie hier - den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat.

2. Der Entscheidungsgegenstand in einem Verfahren nach 8 37 Abs 1 Z 8 und 12a MRG besteht nicht in einem
Geldbetrag, sondern in einem Feststellungsbegehren. Es besteht daher keine bindende Richtschnur flr seine
Bewertung. Starre Berechnungsmethoden sind nicht vorgegeben, weshalb das Rekursgericht insoweit im Rahmen
seines Ermessensspielraums tatig wird (RIS-Justiz RS0110735; 5 Ob 151/09f).2. Der Entscheidungsgegenstand in einem
Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8 und 12 a MRG besteht nicht in einem Geldbetrag, sondern in einem
Feststellungsbegehren. Es besteht daher keine bindende Richtschnur fur seine Bewertung. Starre
Berechnungsmethoden sind nicht vorgegeben, weshalb das Rekursgericht insoweit im Rahmen seines
Ermessensspielraums tatig wird (RIS-Justiz RS0110735; 5 Ob 151/09f).

3. Eine Bindung des Obersten Gerichtshofs an die vom Rekursgericht vorgenommene Bewertung besteht (nur) dann
nicht, wenn das Rekursgericht zwingende gesetzliche Bewertungsvorschriften verletzt oder den ihm vom Gesetzgeber
eingeraumten Ermessensspielraum - bezogen auf den objektiven Wert des Entscheidungsgegenstands - krass
Uberschritten hat (RIS-Justiz RS0118748; fur das Verfahren nach8 37 MRG 5 Ob 91/08f; 5 Ob 151/09f).3. Eine Bindung
des Obersten Gerichtshofs an die vom Rekursgericht vorgenommene Bewertung besteht (nur) dann nicht, wenn das
Rekursgericht zwingende gesetzliche Bewertungsvorschriften verletzt oder den ihm vom Gesetzgeber eingeraumten
Ermessensspielraum - bezogen auf den objektiven Wert des Entscheidungsgegenstands - krass Uberschritten hat (RIS-
Justiz RS0118748; fiir das Verfahren nach Paragraph 37, MRG5 Ob 91/08f; 5 Ob 151/09f).

4. Dieser Fall liegt hier vor: Es ist eindeutig, dass das Gesamtrekursinteresse des Antragsgegners lediglich
3.209,28 EUR brutto betragt (bekdmpfter und festgestellter Uberschreitungsbetrag fiir 16 Monate 182,35 EUR netto
monatlich; somit 200,58 EUR brutto). Auch dem von der Antragstellerin gestellten Feststellungsantrag bezogen auf die
urspringliche Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung kommt im Hinblick darauf, dass das Mietverhaltnis zwischen
den Streitteilen insgesamt nur 16 Monate dauerte, keine Uber den von den Vorinstanzen insgesamt festgestellten
Uberschreitungsbetrag hinausgehende Bedeutung zu. An die somit vorliegende krasse Uberbewertung des
Entscheidungsgegenstands durch das Rekursgericht ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden.
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5.8 63 Abs 1 AuBStrG iVm8 37 Abs 3 Z 16 MRG eroffnet dem Rechtsmittelwerber die Maoglichkeit einer
Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht, verbunden mit einem ordentlichen Revisionsrekurs. Von dieser
Moglichkeit hat der Antragsgegner ohnedies Gebrauch gemacht.5. Paragraph 63, Absatz eins, Aul3StrG in Verbindung
mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG erdéffnet dem Rechtsmittelwerber die Médglichkeit einer
Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht, verbunden mit einem ordentlichen Revisionsrekurs. Von dieser

Moglichkeit hat der Antragsgegner ohnedies Gebrauch gemacht.

Der Akt ist daher dem Rekursgericht zu Ubermitteln, das Uber die Zulassungsvorstellung des Antragsgegners zu

entscheiden haben wird.
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