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@ Veroffentlicht am 27.11.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der
JrEFEE HEFRER geboren am ***** 1970, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Verfahrens- und
einstweiligen Sachwalters Mag. C***** Q***** gagen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom
3. Oktober 2013, GZ 15 R 349/13v-19, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Gemal § 86 Abs 1 Geo. muss bei der Bestellung ua von Kuratoren insoweit unter mehreren Personen zu wahlen
sein, dass jede willkirliche oder unsachliche Bevorzugung einzelner Personen und der Anschein einer solchen
Bevorzugung vermieden werden. Nach Abs 2 dieser Bestimmung hat bei Bestellung von Kuratoren in Streit- und
Exekutionssachen sowie im aulRerstreitigen Verfahren, soweit Rechtsanwalte und Notare hiezu herangezogen werden,
ein angemessener Wechsel stattzufinden; zu diesem Zweck ist bei jedem Gericht ein alphabetisches Verzeichnis der im
Gerichtssprengel ansassigen Rechtsanwalte und Notare zu fuhren und jede Kuratorbestellung durch Tagesangabe und
Aktenzeichen ersichtlich zu machen. Wo es der Oberlandesgerichtsprasident anordnet, sind Listen anzulegen, denen
die zu bestellende Person jeweils nach der Reihe der Eintragungen zu entnehmen ist. Doch ist das Gericht an die Liste
und an die Reihenfolge in der Liste nicht gebunden, wenn im einzelnen Falle sachliche und persénliche Grinde ein
Abgehen erheischen.1. Gemald Paragraph 86, Absatz eins, Geo. muss bei der Bestellung ua von Kuratoren insoweit
unter mehreren Personen zu wahlen sein, dass jede willkirliche oder unsachliche Bevorzugung einzelner Personen
und der Anschein einer solchen Bevorzugung vermieden werden. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung hat bei Bestellung
von Kuratoren in Streit- und Exekutionssachen sowie im aulerstreitigen Verfahren, soweit Rechtsanwalte und Notare
hiezu herangezogen werden, ein angemessener Wechsel stattzufinden; zu diesem Zweck ist bei jedem Gericht ein
alphabetisches Verzeichnis der im Gerichtssprengel ansdssigen Rechtsanwadlte und Notare zu fihren und jede
Kuratorbestellung  durch  Tagesangabe und Aktenzeichen ersichtlich zu machen. Wo es der
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Oberlandesgerichtsprasident anordnet, sind Listen anzulegen, denen die zu bestellende Person jeweils nach der Reihe
der Eintragungen zu entnehmen ist. Doch ist das Gericht an die Liste und an die Reihenfolge in der Liste nicht
gebunden, wenn im einzelnen Falle sachliche und persénliche Griinde ein Abgehen erheischen.

2. Ob die im Einzelfall vorgetragenen Argumente des Rechtsanwalts, welche seiner Ansicht nach die Ubernahme der
konkreten Sachwalterschaft unzumutbar machen - wie etwa die Entfernung der Kanzlei vom Wohnort des Betroffenen
von 21 km -, im Einzelfall gerechtfertigt sind, wirft grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage nach § 62 Abs 1 Aul3StrG
auf (4 Ob 60/13x = RIS-Justiz RS0123440 [T9]).2. Ob die im Einzelfall vorgetragenen Argumente des Rechtsanwalts,
welche seiner Ansicht nach die Ubernahme der konkreten Sachwalterschaft unzumutbar machen - wie etwa die
Entfernung der Kanzlei vom Wohnort des Betroffenen von 21 km -, im Einzelfall gerechtfertigt sind, wirft grundsatzlich
keine erhebliche Rechtsfrage nach Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auf (4 Ob 60/13x = RIS-Justiz RS0123440 [T9]).

Im vorliegenden Fall betragt die Entfernung der Kanzlei des Verfahrens- und einstweiligen Sachwalters vom Wohnsitz
der Betroffenen rund 15 km. Eine daraus resultierende Unzumutbarkeit der Ubernahme der Sachwalterschaft haben
die Vorinstanzen vertretbar verneint.

3. Auch der Umstand, dass die konkrete Bestellung auf Basis einer landesgerichts- und nicht
bezirksgerichtssprengelweiten Liste erfolgte, stoRt auf keine (auch nicht verfassungsrechtliche) Bedenken, ist doch die
Auswahl von geeigneten Sachwaltern jedenfalls Sache der unabhangigen Gerichte und kdénnen die im
Verordnungsrang stehenden zitierten Bestimmungen der Geo. insoweit bloR als Ratschlag verstanden werden (vgl
Danzl, Geo.5 § 86 Anm 2).3. Auch der Umstand, dass die konkrete Bestellung auf Basis einer landesgerichts- und nicht
bezirksgerichtssprengelweiten Liste erfolgte, stoRt auf keine (auch nicht verfassungsrechtliche) Bedenken, ist doch die
Auswahl von geeigneten Sachwaltern jedenfalls Sache der unabhangigen Gerichte und kdénnen die im
Verordnungsrang stehenden zitierten Bestimmungen der Geo. insoweit blof3 als Ratschlag verstanden werden
vergleiche Danzl, Geo.5 Paragraph 86, Anmerkung 2, ).

Textnummer

E106416
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2013:00200B00220.13M.1127.000
Im RIS seit

06.02.2014
Zuletzt aktualisiert am

04.02.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1147073
https://www.jusline.at/entscheidung/370437
https://www.jusline.at/entscheidung/1147073
https://www.jusline.at/entscheidung/370437
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/11/27 2Ob220/13m
	JUSLINE Entscheidung


