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@ Veroffentlicht am 27.11.2013

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Roch als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** AG, ***** vertreten durch Jank Weiler Rechtsanwalte OG in
Wien, gegen die beklagten Parteien 1. F¥**** \**¥** ynd 2. H¥**** H¥***** wegen Nichtigerklarung des Urteils des
Obersten Gerichtshofs vom 17. Juni 2013 zu AZ 2 Ob 24/13p, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsklage wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Urteil vom 17. 6. 2013 zu2 Ob 24/13p wurde der Revision der dort klagenden und hier nichtigkeitsbeklagten
Parteien Folge gegeben und die dort beklagte und hier nichtigkeitsklagende Partei wegen fehlerhafter Anlegerberatung
zur Zahlung von 26.388,46 EUR sA verurteilt. Dem Senat gehorte auch Hofrat Dr. ***** an. Dieser hatte - wie aus seiner
Stellungnahme zum Ablehnungsantrag der beklagten Partei im Verfahren2 Ob 17/13h (7 Nc 19/13y)
hervorgeht - selbst vor 2007 Uber den A***** Aktien der |*****f***** AG und der |*****e***** AG erworben und war
vom Kursverfall dieser Wertpapiere betroffen. Im Jahr 2009 machte Dr. ***** hinsichtlich allfalliger Anspriiche gegen
die [¥****f&**** AG oder andere in Frage kommende natlrliche oder juristische Personen einem Prozessfinanzierer
ein Abtretungsangebot zur allfalligen gerichtlichen Geltendmachung dieser Anspriiche. Wegen dieses Umstands zeigte
Dr. ***** zumindest zweimal seine Befangenheit in Verfahren im Zusammenhang mit Wertpapieren der [*¥****fx&xx%
an, und zwar nicht wegen subjektiver Befangenheit, sondern wegen des Anscheins seiner Befangenheit. Die
Befangenheit wurde vom zustandigen Senat jeweils als gegeben erachtet (vgl 9 Nc 13/10a -6 Ob 60/10g; 9 Nc 38/12f -
6 Ob 224/12b). Nachdem der Prozessfinanzierer den Vertrag mit Dr. ***** petreffend |*****faskkk/[khkikghrirx
gekundigt hatte, beschloss dieser allfallige Anspriche aus Kursverlusten bej [¥****faskkk/[khkdkahksd* njcht
weiterzuverfolgen. Er sah auch keine Notwendigkeit mehr, sich in Verfahren betreffend diese Wertpapiere fur
befangen zu erkléren. Dies betrifft auch das Verfahren 2 Ob 24/13p.Mit Urteil vom 17. 6. 2013 zu2 Ob 24/13p wurde
der Revision der dort klagenden und hier nichtigkeitsbeklagten Parteien Folge gegeben und die dort beklagte und hier
nichtigkeitsklagende Partei wegen fehlerhafter Anlegerberatung zur Zahlung von 26.388,46 EUR sA verurteilt. Dem
Senat gehorte auch Hofrat Dr. ***** an. Dieser hatte - wie aus seiner Stellungnahme zum Ablehnungsantrag der
beklagten Partei im Verfahren 2 Ob 17/13h (7 Nc 19/13y) hervorgeht - selbst vor 2007 Uber den A***** Aktien der
[FrxFxfRrEFR AG und der [¥****er**** AG erworben und war vom Kursverfall dieser Wertpapiere betroffen. Im
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Jahr 2009 machte Dr. ***** hinsichtlich allfélliger Anspriche gegen die [*¥****f***** AG oder andere in Frage
kommende naturliche oder juristische Personen einem Prozessfinanzierer ein Abtretungsangebot zur allfalligen
gerichtlichen Geltendmachung dieser Anspriiche. Wegen dieses Umstands zeigte Dr. ***** zumindest zweimal seine
Befangenheit in Verfahren im Zusammenhang mit Wertpapieren der [*¥****f&**** an, und zwar nicht wegen
subjektiver Befangenheit, sondern wegen des Anscheins seiner Befangenheit. Die Befangenheit wurde vom
zustandigen Senat jeweils als gegeben erachtet vergleiche 9 Nc 13/10a -6 Ob 60/10g; 9 Nc 38/12f -6 Ob 224/12b).
Nachdem der Prozessfinanzierer den Vertrag mit Dr. ***** petreffend |¥****fa*rsk/[**rkkarrt** gaklndigt hatte,
beschloss dieser allfallige Anspriche aus Kursverlusten bej [¥****fx&xsk/|x*rkkatr*** nicht weiterzuverfolgen. Er sah
auch keine Notwendigkeit mehr, sich in Verfahren betreffend diese Wertpapiere fur befangen zu erklaren. Dies betrifft
auch das Verfahren 2 Ob 24/13p.

Die nichtigkeitsklagende Partei beantragt, das Urteil2 Ob 24/13p als nichtig aufzuheben, das dieser Entscheidung
vorangegangene Verfahren ab der Einbringung der Revisionsbeantwortung durch die hier nichtigkeitsklagende Partei
far nichtig zu erkldren und die ordentliche Revision der nichtigkeitsbeklagten Parteien als unzulassig zurtckzuweisen
bzw ihrer Revision nicht Folge zu geben. Im Hinblick auf Anlegerprozesse gegen die nichtigkeitsklagende Partei
betreffend den Erwerb von [*¥****fx*%** AG Aktien, insbesondere soweit diese durch den A***** yermittelt worden
seien, sei Hofrat Dr. ***** befangen, wie durch seine eigenen diesbezlglichen Anzeigen und mehrere
oberstgerichtliche Entscheidungen in Vorverfahren bestdtigt werde. Im Zusammenhang mit seiner privaten
Veranlagung und seiner Erwagung der Geltendmachung allfalliger Anspriche lage ein hinreichender Grund iSv§ 197 2
JN vor, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Die Nichtigkeitsklagerin habe die Befangenheit des mitwirkenden
Senatsmitglieds zum frihest moglichen Zeitpunkt geltend gemacht, weil sie erst mit Zustellung des Urteils von der
Senatszustandigkeit und -zusammensetzung erfahren habe. Aber auch eine friihere Kenntnis der Zustandigkeit des
2. Senats hatte nichts bewirkt, denn aufgrund der bisherigen Entscheidungen zur Befangenheit von Hofrat Dr. *****
hatte die Nichtigkeitsklagerin zu Recht davon ausgehen kénnen, dass sich der Genannte auch in diesem Verfahren fur
befangen erklaren wirde. Durch die Mitwirkung eines befangenen Senatsmitglieds fehlten der Entscheidung
2 Ob 14/03p (gemeint offensichtlich 2 Ob 24/13p) die Voraussetzungen fir ein faires Verfahren nach Art 6 MRK. Mit der
Nichtberucksichtigung der Befangenheit gemaR & 19 JN als Nichtigkeitsgrund in§ 529 ZPO liege eine planwidrige
Unvollstandigkeit vor. In verfassungskonformer Auslegung des &8 529 ZPO sei daher die Befangenheit eines an der
Entscheidung mitwirkenden Richters als Nichtigkeitsgrund im Sinne der genannten Gesetzesstelle zu qualifizieren. Die
nichtigkeitsklagende Partei beantragt, das Urteil2 Ob 24/13p als nichtig aufzuheben, das dieser Entscheidung
vorangegangene Verfahren ab der Einbringung der Revisionsbeantwortung durch die hier nichtigkeitsklagende Partei
far nichtig zu erkldren und die ordentliche Revision der nichtigkeitsbeklagten Parteien als unzuldssig zurlickzuweisen
bzw ihrer Revision nicht Folge zu geben. Im Hinblick auf Anlegerprozesse gegen die nichtigkeitsklagende Partei
betreffend den Erwerb von [¥****f***¥* AG Aktien, insbesondere soweit diese durch den A***** vermittelt worden
seien, sei Hofrat Dr. ***** pefangen, wie durch seine eigenen diesbezlglichen Anzeigen und mehrere
oberstgerichtliche Entscheidungen in Vorverfahren bestatigt werde. Im Zusammenhang mit seiner privaten
Veranlagung und seiner Erwagung der Geltendmachung allfalliger Anspriiche lage ein hinreichender Grund iSv
Paragraph 19, Ziffer 2, JN vor, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Die Nichtigkeitsklagerin habe die
Befangenheit des mitwirkenden Senatsmitglieds zum frihest moglichen Zeitpunkt geltend gemacht, weil sie erst mit
Zustellung des Urteils von der Senatszustandigkeit und -zusammensetzung erfahren habe. Aber auch eine frihere
Kenntnis der Zustandigkeit des 2. Senats hatte nichts bewirkt, denn aufgrund der bisherigen Entscheidungen zur
Befangenheit von Hofrat Dr. ***** hitte die Nichtigkeitskldgerin zu Recht davon ausgehen kénnen, dass sich der
Genannte auch in diesem Verfahren fir befangen erklaren wirde. Durch die Mitwirkung eines befangenen
Senatsmitglieds fehlten der Entscheidung 2 Ob 14/03p (gemeint offensichtlich 2 Ob 24/13p) die Voraussetzungen fir
ein faires Verfahren nach Artikel 6, MRK. Mit der Nichtberucksichtigung der Befangenheit gemafd Paragraph 19, JN als
Nichtigkeitsgrund in Paragraph 529, ZPO liege eine planwidrige Unvollstandigkeit vor. In verfassungskonformer
Auslegung des Paragraph 529, ZPO sei daher die Befangenheit eines an der Entscheidung mitwirkenden Richters als
Nichtigkeitsgrund im Sinne der genannten Gesetzesstelle zu qualifizieren.

Der Senat hat hierzu erwogen:
Rechtliche Beurteilung

1. GemaR § 529 ZPO kann eine rechtskraftige Entscheidung, durch welche eine Sache erledigt ist, durch die
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Nichtigkeitsklage angefochten werden. Gemal3 8 532 Abs 1 ZPO ist fur die Nichtigkeitsklage das Gericht zustandig, von
welchem die durch die Klage angefochtene Entscheidung gefallt wurde, hier also der Oberste Gerichtshof. 1. Gemal
Paragraph 529, ZPO kann eine rechtskraftige Entscheidung, durch welche eine Sache erledigt ist, durch die
Nichtigkeitsklage angefochten werden. GemaR Paragraph 532, Absatz eins, ZPO ist fur die Nichtigkeitsklage das Gericht
zustandig, von welchem die durch die Klage angefochtene Entscheidung gefdllt wurde, hier also der Oberste
Gerichtshof.

2. Mangels eines gesetzlichen Anfechtungsgrundes ist die Klage gemaR8 538 Abs 1 ZPO bereits im
Vorpriufungsstadium zurlckzuweisen. 2. Mangels eines gesetzlichen Anfechtungsgrundes ist die Klage gemaR
Paragraph 538, Absatz eins, ZPO bereits im Vorprifungsstadium zurlckzuweisen.

3. GemalR § 529 Abs 1 Z 1 ZPO kann die rechtskraftige Entscheidung angefochten werden, wenn ein erkennender
Richter von der Austbung des Richteramts kraft des Gesetzes ausgeschlossen war. Die Befangenheit eines Richters (vgl
hier 7 Nc 19/13y) bildet nach dem klaren Willen des Gesetzgebers keinen Grund fir die Nichtigkeitsklage b Ob 208/06h
mwN; vgl auch RIS-Justiz RS0041974; RS0041972; RS0042070; RS0044390). Von einer planwidrigen Licke kann somit
keine Rede sein. 3. GemaR Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO kann die rechtskraftige Entscheidung
angefochten werden, wenn ein erkennender Richter von der Auslbung des Richteramts kraft des Gesetzes
ausgeschlossen war. Die Befangenheit eines Richters vergleiche hier 7 Nc 19/13y) bildet nach dem klaren Willen des
Gesetzgebers keinen Grund fir die Nichtigkeitsklage (5 Ob 208/06h mwnN; vergleiche auch RIS-JustizRS0041974;
RS0041972; RS0042070; RS0044390). Von einer planwidrigen Licke kann somit keine Rede sein.

4. Der Senat hat jungst zum Schiedsrecht judiziert @ Ob 112/12b), dass nachtraglich (nach der Fallung des
Schiedsspruchs) bekannt gewordene Ablehnungsgrinde im Aufhebungsverfahren grundséatzlich nicht mehr geltend
gemacht werden kénnen, dass aber in krassen, besonders schwerwiegenden Fallen Ausnahmen maéglich sind. Das
Vorliegen eines derart krassen Falls ware in der Regel dann zu bejahen, wenn der Ablehnungsgrund einem
Ausschlieungsgrund iSd § 20 JN nahekommt. 4. Der Senat hat jingst zum Schiedsrecht judiziert @ Ob 112/12b), dass
nachtraglich (nach der Fallung des Schiedsspruchs) bekannt gewordene Ablehnungsgriinde im Aufhebungsverfahren
grundsatzlich nicht mehr geltend gemacht werden kénnen, dass aber in krassen, besonders schwerwiegenden Fallen
Ausnahmen madglich sind. Das Vorliegen eines derart krassen Falls ware in der Regel dann zu bejahen, wenn der
Ablehnungsgrund einem AusschlieBungsgrund iSd Paragraph 20, JN nahekommt.

5. Selbst wenn man diese Differenzierung auf den vorliegenden Fall Ubertragen wollte, wirde dies keinen
Nichtigkeitsgrund iSv § 529 ZPO begriinden, weil die Verfahrensteilnahme eines Richters, welcher in der Vergangenheit
Anspriche aus dahnlichen Geschaften gegen eine der Verfahrensparteien erwog und von einer Geltendmachung in der
Folge Abstand nahm, wertungsmalig nicht mit den in§ 20 JN taxativ aufgezahlten AusschlieBungsgrinden
vergleichbar ist. Diese verlangen jeweils eine besonders enge Nahebeziehung. Davon kann im hier gegebenen Fall
(einer unglnstigen Optik) nicht die Rede sein. 5. Selbst wenn man diese Differenzierung auf den vorliegenden Fall
Ubertragen wollte, wirde dies keinen Nichtigkeitsgrund iSv Paragraph 529, ZPO begrinden, weil die
Verfahrensteilnahme eines Richters, welcher in der Vergangenheit Anspriiche aus ahnlichen Geschaften gegen eine
der Verfahrensparteien erwog und von einer Geltendmachung in der Folge Abstand nahm, wertungsmaRig nicht mit
den in Paragraph 20, JN taxativ aufgezahlten AusschlieBungsgrinden vergleichbar ist. Diese verlangen jeweils eine
besonders enge Nahebeziehung. Davon kann im hier gegebenen Fall (einer unglinstigen Optik) nicht die Rede sein.

Es bestehen auch keine Bedenken im Lichte des Art 6 MRK (vglGrabenwarter/Pabel, Europdische
Menschenrechtskonvention5 Rz 68).Es bestehen auch keine Bedenken im Lichte des Artikel 6, MRK vergleiche
Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention5 Rz 68).

6. Die Nichtigkeitsklage ist somit schon mangels eines gesetzlichen Anfechtungsgrundes gemaR§ 538 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen, sodass die Frage ihrer Rechtzeitigkeit auf sich beruhen kann. 6. Die Nichtigkeitsklage ist somit schon
mangels eines gesetzlichen Anfechtungsgrundes gemall Paragraph 538, Absatz eins, ZPO zurlickzuweisen, sodass die
Frage ihrer Rechtzeitigkeit auf sich beruhen kann.

Textnummer

E106153
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/532
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/538
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529
https://www.jusline.at/entscheidung/1145424
https://www.jusline.at/entscheidung/281381
https://www.jusline.at/entscheidung/411461
https://www.jusline.at/entscheidung/413650
https://www.jusline.at/entscheidung/413655
https://www.jusline.at/entscheidung/424283
https://www.jusline.at/entscheidung/1145424
https://www.jusline.at/entscheidung/281381
https://www.jusline.at/entscheidung/411461
https://www.jusline.at/entscheidung/413650
https://www.jusline.at/entscheidung/413655
https://www.jusline.at/entscheidung/424283
https://www.jusline.at/entscheidung/1146880
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/1146880
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/538

ECLI:AT:OGH0002:2013:00200B00155.13B.1127.000
Im RIS seit

07.01.2014
Zuletzt aktualisiert am

08.08.2018

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/11/27 2Ob155/13b
	JUSLINE Entscheidung


