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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Univ.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Sachwalterschaftssache des ***** |***%* Bx*%** (jber den aulerordentlichen Revisionsrekurs des Betroffenen,
vertreten durch seinen Verfahrenssachwalter Mag. Rudolf Nokaj, Rechtsanwalt in Ybbs, gegen den Beschluss des
Landesgerichts St. POlten als Rekursgericht vom 24. Juli 2013, GZ 23 R 312/13z-42, womit Uber Rekurs des Betroffenen
der Beschluss des Bezirksgerichts Amstetten vom 17. Juni 2013, GZ 2 P 84/12x-38, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen bestellten den bereits als Verfahrenssachwalter bestellten Rechtsanwalt auch als Sachwalter, der den
Betroffenen vor Gerichten, Behdrden und Sozialversicherungstragern vertreten, Einkinfte, Vermodgen und
Verbindlichkeiten verwalten und bei Rechtsgeschaften vertreten soll, die Uber Geschéafte des taglichen Lebens

hinausgehen.

Der Betroffene vermag in seinem aullerordentlichen Revisionsrekurs keine erheblichen Rechtsfragen iSd &8 62 Abs 1
AuBStrG aufzuzeigen.Der Betroffene vermag in seinem auRerordentlichen Revisionsrekurs keine erheblichen
Rechtsfragen iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG aufzuzeigen.

Die Beurteilung der Frage, ob genligend und welche Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Bestellung eines
Sachwalters vorliegen, ist immer eine solche des Einzelfalls, aus den dem Tatsachenbereich zuzuordnenden
Grundlagen zu l6sen und nach den konkreten Tatumstanden jeweils individuell zu beurteilen (RIS-Justiz RS0106166).
Sie bildet daher in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage nach § 62 Abs 1 AuRStrG (3 Ob 167/06i ua).Die Beurteilung
der Frage, ob gentgend und welche Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters vorliegen,
ist immer eine solche des Einzelfalls, aus den dem Tatsachenbereich zuzuordnenden Grundlagen zu I6sen und nach
den konkreten Tatumstanden jeweils individuell zu beurteilen (RIS-Justiz RS0106166). Sie bildet daher in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage nach Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG (3 Ob 167/06i ua).
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Es bildet keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung, wenn das Rekursgericht den Betroffenen
durch die mangels Geschaftsfahigkeit ungultige Bestellung eines eigenen Vertreters nicht ausreichend versorgt und
geschutzt ansieht.

Die nach den Grundsatzen flr die Auswahl des Sachwalters (RIS-JustizRS0123297, RS0049104) bloR ausnahmsweise
Bestellung eines Rechtsanwalts oder Notars ist hier im Hinblick auf die innerfamilidaren Spannungen und
Interessengegensatze sowie das bereits anhangige Unterhaltsverfahren mit Gberdurchschnittlichen Schwierigkeiten
(Pensionierung, Abfertigung, Sachwalter des Verfahrensgegners) vertretbar.

Der Revisionsrekurs ist daher zurlickzuweisen.
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