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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Dezember 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und Mag. Marek in der
Strafsache gegen Sabina K***** wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach 8 88 Abs 1 und 4 erster
Fall StGB, AZ 1 U 94/13s des Bezirksgerichts Saalfelden, Uber den Antrag der Angeklagten auf Delegierung nach
Anhoérung der Generalprokuratur gemall 8 60 Abs 1 Satz 2 OGH-Geo. 2005 denDer Oberste Gerichtshof hat am
2. Dezember 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und Mag. Marek in der Strafsache gegen Sabina
K***** wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und 4 erster Fall StGB,
AZ 1 U 94/13s des Bezirksgerichts Saalfelden, Gber den Antrag der Angeklagten auf Delegierung nach Anhérung der
Generalprokuratur gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Satz 2 OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Linz zurlckgestellt.
Grande:

Rechtliche Beurteilung

Gemall &8 39 Abs 1 erster Satz StPO kann eine Strafsache dem zustandigen Gericht aus wichtigen Grinden
abgenommen werden, womit der Gesetzgeber klar zum Ausdruck bringt, dass selbst das Vorliegen eines wichtigen
Grundes nicht zwingend die Delegierung nach sich zieht, vielmehr ein Ermessensspielraum besteht. Da das Ermessen
nicht willkirlich ausgetbt werden darf, missen die Umstande, die die Ermessensibung ausldsen, objektiv
determiniert sein. Fallbzogen sind solche Umstande nicht ersichtlich (der Wohnort der Antragstellerin ist kein wichtiger
Grund, wobei zudem die Vernehmung von in Salzburg, Karnten oder der Steiermark wohnhaften Zeugen erforderlich
sein wird und sich die leugnende Antragstellerin mit der Verlesung auswarts aufgenommener Zeugenaussagen auch
nicht einverstanden erklart hat), womit die - nur ausnahmsweise zulassige -

Delegierung nicht in Betracht kommt.Gemaf} Paragraph 39, Absatz eins, erster Satz StPO kann eine Strafsache dem
zustandigen Gericht aus wichtigen Grinden abgenommen werden, womit der Gesetzgeber klar zum Ausdruck bringt,
dass selbst das Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht zwingend die Delegierung nach sich zieht, vielmehr ein
Ermessensspielraum besteht. Da das Ermessen nicht willklrlich ausgetibt werden darf, missen die Umstande, die die
Ermessensibung ausldsen, objektiv determiniert sein. Fallbzogen sind solche Umstande nicht ersichtlich (der Wohnort
der Antragstellerin ist kein wichtiger Grund, wobei zudem die Vernehmung von in Salzburg, Karnten oder der
Steiermark wohnhaften Zeugen erforderlich sein wird und sich die leugnende Antragstellerin mit der Verlesung
auswarts aufgenommener Zeugenaussagen auch nicht einverstanden erklart hat), womit die - nur ausnahmsweise

zuldssige -, Delegierung nicht in Betracht kommt.
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