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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G***** H***** vertreten durch Mag. Albert Steinrisser, Rechtsanwalt in
Schladming, gegen die beklagte Partei W***** AG ***** vertreten durch Dr. Herbert Salficky, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 26. September 2013, GZ 3 R 156/13a-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Wann ein Ereignis dem privaten Bereich zuzurechnen ist, ergibt sich aus der naheren Beschreibung des
Versicherungsschutzes in Art 10 ABH und dem Zweck der Privathaftpflichtversicherung. Nach dieser Bestimmung
werden die Gefahren einer betrieblichen, beruflichen oder gewerbsmaRigen Tatigkeit ausgeschlossen. Zweck der
Privathaftpflichtversicherung ist es auch, Versicherungsschutz fir Ereignisse zu gewahren, die nicht in den
Deckungsbereich einer Betriebs- oder Berufshaftpflichtversicherung fallen (7 Ob 1/92 [Art 17 Abs 1 lit a
ABH 1984]).1. Wann ein Ereignis dem privaten Bereich zuzurechnen ist, ergibt sich aus der ndheren Beschreibung des
Versicherungsschutzes in Artikel 10, ABH und dem Zweck der Privathaftpflichtversicherung. Nach dieser Bestimmung
werden die Gefahren einer betrieblichen, beruflichen oder gewerbsmaRigen Tatigkeit ausgeschlossen. Zweck der
Privathaftpflichtversicherung ist es auch, Versicherungsschutz fUr Ereignisse zu gewahren, die nicht in den
Deckungsbereich einer Betriebs- oder Berufshaftpflichtversicherung fallen (7 Ob 1/92 [Art 17 Absatz eins, Litera a,
ABH 1984]).

Der versicherungsrechtliche Begriff der ,Gefahren des taglichen Lebens” (Art 10 ABH) ist nach standiger
Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0081099) dahin auszulegen, dass der Versicherungsschutz fur die Haftpflicht des
Versicherungsnehmers jene Gefahren erfasst, mit denen Ublicherweise im Privatleben eines Menschen gerechnet
werden muss. Die Gefahr, haftpflichtig zu werden, stellt im Leben eines Durchschnittsmenschen nach wie vor eine
Ausnahme dar. Deshalb will die Privathaftpflichtversicherung prinzipiell Deckung auch fur aulRergewdhnliche
Situationen schaffen, in die auch ein Durchschnittsmensch hineingeraten kann. Freilich sind damit nicht alle
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ungewohnlichen und gefahrlichen Tatigkeiten mitabgedeckt (RIS-Justiz RS0081276). Fir das Vorliegen einer ,Gefahr des
taglichen Lebens” ist nicht erforderlich, dass solche Gefahren geradezu taglich auftreten; vielmehr genugt es, wenn die
Gefahr erfahrungsgemal? im normalen Lebensverlauf immer wieder, sei es auch seltener, eintritt. Es darf sich nur nicht
um eine geradezu ungewodhnliche Gefahr handeln, wobei Rechtswidrigkeit oder Sorglosigkeit eines Verhaltens den
daraus entspringenden Gefahren noch nicht die Qualifikation als solche des taglichen Lebens nimmt. Voraussetzung
fir einen aus der Gefahr des taglichen Lebens verursachten Schadensfall ist némlich immer eine Fehlleistung oder eine
schuldhafte Unterlassung des Versicherungsnehmers (RIS-Justiz RS0081070).Der versicherungsrechtliche Begriff der
.Gefahren des taglichen Lebens” (Artikel 10, ABH) ist nach standiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0081099) dahin
auszulegen, dass der Versicherungsschutz fur die Haftpflicht des Versicherungsnehmers jene Gefahren erfasst, mit
denen Ublicherweise im Privatleben eines Menschen gerechnet werden muss. Die Gefahr, haftpflichtig zu werden, stellt
im Leben eines Durchschnittsmenschen nach wie vor eine Ausnahme dar. Deshalb will die
Privathaftpflichtversicherung prinzipiell Deckung auch fur auBergewoéhnliche Situationen schaffen, in die auch ein
Durchschnittsmensch hineingeraten kann. Freilich sind damit nicht alle ungewdhnlichen und gefahrlichen Tatigkeiten
mitabgedeckt (RIS-Justiz RS0081276). Fur das Vorliegen einer ,Gefahr des taglichen Lebens" ist nicht erforderlich, dass
solche Gefahren geradezu taglich auftreten; vielmehr genlgt es, wenn die Gefahr erfahrungsgemdafl? im normalen
Lebensverlauf immer wieder, sei es auch seltener, eintritt. Es darf sich nur nicht um eine geradezu ungewodhnliche
Gefahr handeln, wobei Rechtswidrigkeit oder Sorglosigkeit eines Verhaltens den daraus entspringenden Gefahren
noch nicht die Qualifikation als solche des taglichen Lebens nimmt. Voraussetzung flir einen aus der Gefahr des
taglichen Lebens verursachten Schadensfall ist ndmlich immer eine Fehlleistung oder eine schuldhafte Unterlassung
des Versicherungsnehmers (RIS-Justiz RS0081070).

Mit diesen Grundsatzen stehen die Entscheidungen der Vorinstanzen im Einklang. Die ehrenamtliche Mitarbeit des
Klagers bei der Vereinsveranstaltung wird nicht dadurch zu einer gewerblichen oder betrieblichen Tatigkeit, weil er
WHrs+sx R¥**¥* der dafir ein Entgelt erhielt, beim Abmontieren der Lautsprecherboxen vom Masten half.
Warum - wie die Beklagte argumentiert - das Bedienen des dabei eingesetzten Hubstaplers generell nicht zu den im
Rahmen der privathaftpflichtversicherten Aktivitaten versicherten Gefahren des taglichen Lebens zahlen soll, ist nicht
ersichtlich. Das Bedienen schwerer Arbeitsgerate ist weder vom privaten Bereich in der Beschreibung des
Versicherungsschutzes ausgenommen, noch ergibt sich dies aus den aufgezahlten Beispielsfallen. Auch ein
LDurchschnittsmensch”, der lber eine Lenkberechtigung fur Hubstapler verfugt, kann in eine derartige Situation
hineingeraten. Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es sich dabei um keine bewusst und gewollt geschaffene
Situation aus blofRem Mutwillen. Von einer geradezu ungewdhnlichen Gefahr kann - wie die Vorinstanzen zutreffend
argumentierten - nicht gesprochen werden.

2. Zutreffend ging das Berufungsgericht davon aus, dass es sich beim Hubstapler um einen ,Transportkarren” im Sinn
des8& 1 Abs 2 lit b KFG, 8 2 Abs 1 Z 19 KFG handelt (vgl2 Ob 89/12w [elektrischer Gabelhochhubwagen,
Elektrohubstapler]; 7 Ob 199/10f [Elektrohubstapler]; 8 ObA 179/98a [Seitenstapler]). Entscheidend ist, ob der
Hubstapler ,nach seiner Bauart und Ausristung” zumindest vorwiegend zur Beférderung von Gltern bestimmt war
und vor allem, ob er innerhalb der Betriebsanlage der GmbH verwendet werden sollte (7 Ob 199/10f), was hier nach
den unbekampften Feststellungen des Berufungsgerichts feststeht. Da er im Rahmen seiner bestimmungsgemalien
Verwendung StraRen mit 6ffentlichem Verkehr nur Gberquert oder nur auf ganz kurzen Strecken befahrt (§ 1 Abs 2 litb
KFG), handelt es sich beim Hubstapler um kein kennzeichenpflichtiges Kraftfahrzeug im Sinn des KFG, weshalb der
sekundare Risikoausschluss des Art 15.4.3. ABH (Kath, Die Rechtsbegriffe der ,Verwendung” und des ,Betriebs” von
Kraftfahrzeugen, ZVR 2009/240, 244 [245] zum inhaltsgleichen Art 7 P 5.3 Muster AHVB 2005) nicht vorliegt. Entgegen
der Ansicht der Beklagten ist fur die Kennzeichenpflicht des Hubstaplers nicht malgeblich, ob er anlasslich der
Vereinsveranstaltung auf dem privaten Firmengelande auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr verwendet wurde.
Abgesehen davon, dass letzteres nicht feststeht, schlie3t selbst das Befahren ,ganz kurzer Strecken” (§ 1 Abs 2 lit b
KFG) die ,bestimmungsgemalle Verwendung” des Transportkarrens nicht aus. Dass die ,bestimmungsgemalle
Verwendung” des Hubstaplers auch das Befahren von StraBen mit o6ffentlichem Verkehr auf langere Strecken
vorgesehen hatte, wodurch das Fahrzeug nicht unter diese Ausnahmebestimmung fallen wirde (2 Ob 316/97b;
2 Ob 219/04a), steht gerade nicht fest2. Zutreffend ging das Berufungsgericht davon aus, dass es sich beim Hubstapler
um einen ,Transportkarren” im Sinn des Paragraph eins, Absatz 2, Litera b, KFG, Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 19,
KFG handelt vergleiche2 Ob 89/12w [elektrischer Gabelhochhubwagen, Elektrohubstapler];7 Ob 199/10f
[Elektrohubstapler]; 8 ObA 179/98a [Seitenstapler]). Entscheidend ist, ob der Hubstapler ,nach seiner Bauart und
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Ausrustung” zumindest vorwiegend zur Beférderung von Gutern bestimmt war und vor allem, ob er innerhalb der
Betriebsanlage der GmbH verwendet werden sollte (7 Ob 199/10f), was hier nach den unbekdampften Feststellungen
des Berufungsgerichts feststeht. Da er im Rahmen seiner bestimmungsgemafen Verwendung StraBen mit
offentlichem Verkehr nur Gberquert oder nur auf ganz kurzen Strecken befahrt (Paragraph eins, Absatz 2, Litera b,
KFG), handelt es sich beim Hubstapler um kein kennzeichenpflichtiges Kraftfahrzeug im Sinn des KFG, weshalb der
sekundare Risikoausschluss des Artikel 15 Punkt 4 Punkt 3, ABH (Kath, Die Rechtsbegriffe der ,Verwendung” und des
.Betriebs” von Kraftfahrzeugen, ZVR 2009/240, 244 [245] zum inhaltsgleichen Artikel 7, P 5.3 Muster AHVB 2005) nicht
vorliegt. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist fur die Kennzeichenpflicht des Hubstaplers nicht maRgeblich, ob er
anlasslich der Vereinsveranstaltung auf dem privaten Firmengeldande auf einer Strale mit &ffentlichem Verkehr
verwendet wurde. Abgesehen davon, dass letzteres nicht feststeht, schlie3t selbst das Befahren ,ganz kurzer Strecken”
(Paragraph eins, Absatz 2, Litera b, KFG) die ,bestimmungsgemalle Verwendung"” des Transportkarrens nicht aus. Dass
die ,bestimmungsgemale Verwendung” des Hubstaplers auch das Befahren von Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr auf
langere Strecken vorgesehen hatte, wodurch das Fahrzeug nicht unter diese Ausnahmebestimmung fallen wirde
(2 Ob 316/97b; 2 Ob 219/04a), steht gerade nicht fest.

3. Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision daher als unzulassig
zuruckzuweisen.3. Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist

die Revision daher als unzulassig zurtickzuweisen.
Schlagworte

Vertragsversicherungsrecht
Textnummer

E106395
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:00700B00220.13Y.1211.000
Im RIS seit

05.02.2014
Zuletzt aktualisiert am

28.05.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/526141
https://www.jusline.at/entscheidung/308851
https://www.jusline.at/entscheidung/288469
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/12/11 7Ob220/13y
	JUSLINE Entscheidung


