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@ Veroffentlicht am 11.12.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G***** A***%* vyertreten durch Dr. Gerda Schildberger, Rechtsanwaltin in
Bruck/Mur, gegen die beklagte Partei B***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Dr. Gert Folk, Rechtsanwalt in
Kapfenberg, wegen Feststellung, Gber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben
als Berufungsgericht vom 4. Juli 2013, GZ 1 R 114/13a-15, womit das Urteil des Bezirksgerichts Bruck an der Mur vom
28. Februar 2013, GZ 2 C 1068/12p-10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 447,98 EUR (darin enthalten 74,66 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zuladssigkeit der Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts
nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden (& 508 Abs 1 ZPO). Die Revision ist nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung
von der Losung einer erheblichen, in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgehenden Rechtsfrage des materiellen
oder des Verfahrensrechts abhangt. Dies ist hier nicht der Fall. Die Zurlickweisung der ordentlichen Revision kann sich
daher auf die Ausfihrungen der Zurlckweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO).Der Oberste
Gerichtshof ist bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph
500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden (Paragraph 508, Absatz eins, ZPO). Die Revision ist nur dann zuldssig, wenn
die Entscheidung von der Ldsung einer erheblichen, in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgehenden
Rechtsfrage des materiellen oder des Verfahrensrechts abhangt. Dies ist hier nicht der Fall. Die Zurtckweisung der
ordentlichen Revision kann sich daher auf die Ausfihrungen der Zurlickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510,
Absatz 3, Satz 4 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

1.1 ,Weg" im Sinn des§ 1319a ABGB ist nach dessen Abs 2 eine Landflache, die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen fur den Verkehr jeder Art oder fur bestimmte Arten des Verkehrs benutzt werden darf, auch wenn sie nur
fir einen eingeschrankten Benutzerkreis bestimmt ist. Unter den Begriff des ,Weges" fallen daher nach dem weitem
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Begriffsinhalt auch von jedermann benutzbare Privatstralen (RIS-Justiz RS0115172). Innerhalb eines Grundsticks
befindliche Wege sind vom Anwendungsbereich des § 1319a ABGB im Regelfall deshalb ausgenommen, weil ihnen das
die sachliche Rechtfertigung fur eine haftpflichtrechtliche Sonderbehandlung belastende Merkmal der Zulassigkeit der
allgemeinen Benutzung fehlt (RIS-Justiz RS0030061, RS0029988). Bei einer auf Privatgrund liegenden Flache ist, wenn
sich aus den besonderen Umstanden nicht das Gegenteil ergibt, davon auszugehen, das eben kein ,Weg" im Sinn der
Bestimmung des 8 1319a ABGB vorliegt (RIS-JustizRS0109222).1.1 ,Weg" im Sinn des Paragraph 1319 a, ABGB ist nach
dessen Absatz 2, eine Landflache, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen fir den Verkehr jeder Art oder
fir bestimmte Arten des Verkehrs benutzt werden darf, auch wenn sie nur flr einen eingeschrankten Benitzerkreis
bestimmt ist. Unter den Begriff des ,Weges" fallen daher nach dem weitem Begriffsinhalt auch von jedermann
benutzbare PrivatstraBen (RIS-Justiz RS0115172). Innerhalb eines Grundstiicks befindliche Wege sind vom
Anwendungsbereich des Paragraph 1319 a, ABGB im Regelfall deshalb ausgenommen, weil ihnen das die sachliche
Rechtfertigung fir eine haftpflichtrechtliche Sonderbehandlung belastende Merkmal der Zulassigkeit der allgemeinen
Benitzung fehlt (RIS-Justiz RS0030061, RS0029988). Bei einer auf Privatgrund liegenden Flache ist, wenn sich aus den
besonderen Umstanden nicht das Gegenteil ergibt, davon auszugehen, das eben kein ,Weg" im Sinn der Bestimmung
des Paragraph 1319 a, ABGB vorliegt (RIS-Justiz RS0109222).

1.2 Im vorliegenden Fall umfasst ein mehrere 1000 Quatratmeter grof3es Betriebsareal Liegenschaften der Beklagten
und der B***** S¥**%* GmbH & Co KG. Der Zugang zu den Gebduden und Liegenschaften Letzterer, deren
Arbeitnehmer der Klager ist, fihrt Uber Liegenschaften der Beklagten. Auf dem Betriebsareal selbst befinden sich
StraBen, Wege und Parkflachen, deren Betreuung der Beklagten obliegt. Gleiches gilt fir einen auflerhalb des
unmittelbaren Betriebsareals angelegten und entsprechend ausgeschilderten Parkplatz. Dessen ungeachtet stellten
der Kldger und auch andere Arbeitnehmer der dort angesiedelten Unternehmen ihre Fahrzeuge immer wieder auf
einer mit Wiese und Baumen bewachsenen Flache aufBerhalb des unmittelbaren Betriebsgelandes ab. Die Beklagte
liel in regelmalligen Abstdnden an den Windschutzscheiben der dort parkenden Fahrzeuge dies untersagende
Hinweiszettel anbringen. Am 6. 2. 2012 stellte der Klager sein Fahrzeug wieder auf der an diesem Tag mit Schnee
bedeckten Flache ab. Nach dem Aussteigen rutschte er auf einer unter der Schneedecke befindlichen Eisplatte aus und
verletzte sich.

1.3 Die Beklagte hat zwar einen der allgemeinen Benltzung dienenden Zugang Uber ihre Liegenschaft gestattet und
damit einen Weg eréffnet. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass dies nicht bedeutet, dass die gesamte unbebaute
Liegenschaftsflache, insbesondere auch die Wiesenflache, die schon optisch keine Merkmale eines Parkplatzes
aufweist, zur allgemeinen Benltzung offensteht, halt sich im Rahmen der oberstgerichtlichen Rechtsprechung. Der
bloRe Umstand, dass das Wiesengrundstick abseits der gewidmeten Parkpldtze - gegen den Willen der
Beklagten - genutzt wird, qualifiziert es nicht als Weg nach § 1319a ABGB und |6st daher auch die Wegehalterhaftung
nicht aus.1.3 Die Beklagte hat zwar einen der allgemeinen BenUltzung dienenden Zugang Uber ihre Liegenschaft
gestattet und damit einen Weg erdffnet. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass dies nicht bedeutet, dass die gesamte
unbebaute Liegenschaftsflache, insbesondere auch die Wiesenflache, die schon optisch keine Merkmale eines
Parkplatzes aufweist, zur allgemeinen Benutzung offensteht, halt sich im Rahmen der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung. Der bloRe Umstand, dass das Wiesengrundstlick abseits der gewidmeten Parkplatze - gegen den
Willen der Beklagten - genutzt wird, qualifiziert es nicht als Weg nach Paragraph 1319 a, ABGB und I6st daher auch die
Wegehalterhaftung nicht aus.

2. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kdnnen, wenn in der Berufung nur in bestimmten
Punkten eine Rechtsriige ausgefuihrt wird, andere Punkte in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden (RIS-
Justiz RS0043338). Die in der Berufung nicht erfolgte Geltendmachung der Verletzung vertraglicher
Verkehrssicherungspflichten ist dem Kldger nunmehr verwehrt.

3. Es hat daher die Prufung des vorliegenden Anspruchs nur auf Grundlage der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
zu erfolgen.

3.1 Jeder, der auf einem ihm gehdrenden oder seiner Verfigung unterstehenden Grund und Boden einen Verkehr fir
Menschen er6ffnet und unterhalt, hat fur die Verkehrssicherung Sorge zu tragen (RIS-Justiz RS0023355, RS0023801,
RS0023929, RS0023893, RS0023819, RS002355). Weiters hat jeder, der eine Gefahrenquelle schafft oder in seinem
Bereich bestehen lasst, daflr zu sorgen, dass sie niemanden schadigt (RIS-Justiz RS0022778, RS0023719).
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Die Anforderungen an die allgemeine Verkehrssicherungspflicht dirfen nicht Gberspannt werden, soll sie keine in
Wahrheit vom Verschulden unabhangige Haftung des Sicherungspflichtigen zur Folge haben (1 Ob 142/13h mwN, RIS-
Justiz RS0023893); sie findet ihre Grenze daher in der Zumutbarkeit moglicher MaBnahmen der Gefahrenabwehr (RIS-
Justiz RS0110202, RS0023397). Umfang und Intensitat von Verkehrssicherungspflichten richten sich dabei vor allem
danach, in welchem Mal3 die Verkehrsteilnehmer selbst vorhandene Gefahren erkennen oder ihnen begegnen kénnen
(RIS-Justiz RS0023726).

Hier ereignete sich der Unfall auf einer - abseits der ohnedies errichteten Parkplatze gelegenen - schneebedeckten
Wiesenflache, die keine Merkmale eines angelegten Parkplatzes aufwies. Die winterlichen Verhaltnisse auf der
Wiesenflache, die flr jedermann erkennbar waren, gingen auch auf kein Zutun der Beklagten zurlick. Weder das - im
Zusammenhang mit einer Wiesenfldche gar nicht zweckmalige - Entfernen von Schnee und Verteilen von Streugut,

noch das Absperren der Wiesenflache ist vernunftigerweise nach der Auffassung des Verkehrs zu erwarten gewesen.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen.4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Beklagte hat auf die

Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
Textnummer

E106396
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:00700B00214.135.1211.000
Im RIS seit

05.02.2014
Zuletzt aktualisiert am

29.12.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1146129
https://www.jusline.at/entscheidung/453811
https://www.jusline.at/entscheidung/384652
https://www.jusline.at/entscheidung/436660
https://www.jusline.at/entscheidung/424293
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/12/11 7Ob214/13s
	JUSLINE Entscheidung


