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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Dezember 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin MMag. Vasak als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Josef Sch***** und andere wegen des
Verbrechens der Untreue nach & 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 11. Dezember 2012,
GZ 37 Hv 34/12b-36, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 11. Dezember 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger,
Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Fiirnkranz als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Vasak als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Josef Sch***** und andere wegen des Verbrechens der Untreue nach
Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 11. Dezember 2012, GZ 37 Hv 34/12b-36, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Josef Sch***** Gottfried R***** Johann A***** Friedrich M***** Georg
K***** Franz L***** und Friedrich Lu***** vom - zusammengefassten - Vorwurf, die Genannten hatten am 26. und
28. Dezember 2010 in U***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter und gewahlte
Ausschussorgane der Gemeindegutsagrar- gemeinschaft U***** die dieser gesetzlich eingerdumte Befugnis, Uber
wirtschaftlich der Gemeinde L***** zustehende Ertrage aus der Substanzwertnutzung von Gemeindegut zu verfugen,
wissentlich missbraucht und dadurch der Gemeinde L***** einen Vermdgensnachteil in Héhe von 1.360.000 Euro
zugefligt, indem sie nach Beschlussfassung im Ausschuss die Auszahlung eines erzielten Verkaufserldses von
Gemeindegut in dieser Hohe an 29 Mitglieder bewirkten, gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.Mit dem angefochtenen
Urteil wurden Josef Sch***** Gottfried R***** Johann A***** Friedrich M***** Georg K***** Franz L***** ynd
Friedrich Lu***** yvom - zusammengefassten - Vorwurf, die Genannten hatten am 26. und 28. Dezember 2010 in
U***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater und gewahlte Ausschussorgane der
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Gemeindegutsagrar- gemeinschaft U***** die dieser gesetzlich eingerdumte Befugnis, Uber wirtschaftlich der
Gemeinde L***** zuystehende Ertrdge aus der Substanzwertnutzung von Gemeindegut zu verfugen, wissentlich
missbraucht und dadurch der Gemeinde L***** einen Vermdgensnachteil in Hohe von 1.360.000 Euro zugefugt,
indem sie nach Beschlussfassung im Ausschuss die Auszahlung eines erzielten Verkaufserléses von Gemeindegut in
dieser Hohe an 29 Mitglieder bewirkten, gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Der Antrag gemaR §8 21 Abs 1 VbVG, Uber die Agrargemeinschaft U***** eine VerbandsgeldbulRe zu verhangen, weil
die Angeklagten als gewahlte Ausschussmitglieder diese Taten schuldhaft und rechtswidrig zu Gunsten des belangten
Verbandes und unter Verletzung der Pflicht zur getreuen Vermdégensverwaltung von Substanzvermdgen der Gemeinde
begangen hatten, wurde abgewiesen.Der Antrag gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, VbVG, Uber die Agrargemeinschaft
U***** gine VerbandsgeldbuBe zu verhangen, weil die Angeklagten als gewahlte Ausschussmitglieder diese Taten
schuldhaft und rechtswidrig zu Gunsten des belangten Verbandes und unter Verletzung der Pflicht zur getreuen
Vermogensverwaltung von Substanzvermoégen der Gemeinde begangen hatten, wurde abgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 und Z 9 lit b StPO gestltzte, zum Nachteil samtlicher
Angeklagten sowie des belangten Verbandes ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft.Gegen dieses
Urteil richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und Ziffer 9, Litera b, StPO gestiitzte, zum Nachteil
samtlicher Angeklagten sowie des belangten Verbandes ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft.

Rechtliche Beurteilung

Der Mangelrtge (Z 5 zweiter Fall) zuwider stellt das Unterbleiben der Erérterung einzelner Schreiben, welche den
Angeklagten die Unzuldssigkeit von Verflgungen Uber Substanzerlése, in concreto Uber den Verkaufserlds der
Liegenschaft Gst 549/1 GB L*****, zur Kenntnis brachten, keine Unvollstandigkeit der Begriindung der Feststellungen
zum Fehlen des Schadigungsvorsatzes der Angeklagten (US 12 zweiter Absatz) dar, weil die Tatrichter ohnehin von
einer entsprechenden Kenntnis der Angeklagten ausgingen (US 10 vierter und fUnfter Absatz).Der Mangelrige (Ziffer 5,
zweiter Fall) zuwider stellt das Unterbleiben der Erérterung einzelner Schreiben, welche den Angeklagten die
Unzulassigkeit von Verfligungen Uber Substanzerldse, in concreto Uber den Verkaufserlds der Liegenschaft Gst 549/1
GB L***** zur Kenntnis brachten, keine Unvollstandigkeit der Begrindung der Feststellungen zum Fehlen des
Schadigungsvorsatzes der Angeklagten (US 12 zweiter Absatz) dar, weil die Tatrichter ohnehin von einer
entsprechenden Kenntnis der Angeklagten ausgingen (US 10 vierter und flinfter Absatz).

Soweit die Mangelrige weiters eine Unvollstandigkeit aus der mangelnden Erérterung des Termins einer
Informationsveranstaltung Uber ein von den Angeklagten in Auftrag gegebenes Privatgutachten sowie aus fehlenden
Feststellungen (inhaltlich Z 9 lit a) zur Abwesenheit eines Vertreters der Gemeinde wahrend der inkriminierten
Beschlussfassung und zum Motiv der Angeklagten ableitet, spricht sie keine entscheidenden Tatsachen an (Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 399; RIS-Justiz RS0088785; RS0088761).Soweit die Mangelrige weiters eine Unvollstandigkeit aus der
mangelnden Erdrterung des Termins einer Informationsveranstaltung Gber ein von den Angeklagten in Auftrag
gegebenes Privatgutachten sowie aus fehlenden Feststellungen (inhaltlich Ziffer 9, Litera a,) zur Abwesenheit eines
Vertreters der Gemeinde wahrend der inkriminierten Beschlussfassung und zum Motiv der Angeklagten ableitet,
spricht sie keine entscheidenden Tatsachen an (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399; RIS-Justiz RS0088785;
RS0088761).

Mit der in diesem Zusammenhang gedulRerten Kritik an den Schlussfolgerungen des Erstgerichts zum Fehlen des
Schadigungsvorsatzes, wendet sich die Beschwerdeflihrerin bloR nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
nicht vorgesehenen Berufung wegen Schuld gegen dessen Beweiswirdigung. Entgegen dem weiteren Vorbringen
(inhaltlich Z 9 lit a) wurde die Wissentlichkeit des Befugnismissbrauchs von den Tatrichtern dezidiert konstatiert (US 12
letzter Absatz, US 16).Mit der in diesem Zusammenhang geduRerten Kritik an den Schlussfolgerungen des Erstgerichts
zum Fehlen des Schadigungsvorsatzes, wendet sich die Beschwerdeflhrerin bloB nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Berufung wegen Schuld gegen dessen Beweiswiirdigung. Entgegen
dem weiteren Vorbringen (inhaltlich Ziffer 9, Litera a,) wurde die Wissentlichkeit des Befugnismissbrauchs von den
Tatrichtern dezidiert konstatiert (US 12 letzter Absatz, US 16).

Ein Widerspruch (Z 5 dritter Fall) zwischen den Feststellungen zur Kenntnis der Angeklagten von der Zugehdrigkeit des
verauBerten Grundstlicks zum Gemeindegut bzw der Untersagung der Ausschiuttung des VerdauRerungserldses
einerseits und den Konstatierungen zum Fehlen des Schadigungsvorsatzes andererseits liegt nicht vor, weil die als
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Widerspruch gerlgte Divergenz mit Blick auf die gesamten Urteilsgriinde klarstellend aufgeldst werden kann (RIS-Justiz
RS0099636; RS0117402 [T17]). Die Tatrichter haben namlich die Verneinung des Schadigungsvorsatzes damit
begriindet, dass klare Richtlinien, wie eine Vermdégensauseinandersetzung mit der Gemeinde zu erfolgen hat und wie
weit diese Auseinandersetzung in die Vergangenheit (vor den Stichtag 11. Juni 2008) zurlckreichen soll, nicht
vorhanden waren, und dass die Angeklagten ihre Ansicht, die Riucklagen aus dem Liegenschaftsverkauf vom
Dezember 2007 seien ihr Eigentum, auf entsprechende Gutachten und die Meinung fachkundiger Juristen stitzten
(US 15 zweiter Absatz). Das weitere Vorbringen, die Angeklagten hatten angesichts der Informationen Ulber den
Rechtsstandpunkt der Agrarbehérde ,unmaéglich im guten Glauben” handeln kénnen, wendet sich erneut unzulassig
gegen die Beweiswirdigung des Erstgerichts.Ein Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) zwischen den Feststellungen zur
Kenntnis der Angeklagten von der Zugehdrigkeit des verduBerten Grundstlcks zum Gemeindegut bzw der
Untersagung der Ausschittung des VerdulRerungserldses einerseits und den Konstatierungen zum Fehlen des
Schadigungsvorsatzes andererseits liegt nicht vor, weil die als Widerspruch gerligte Divergenz mit Blick auf die
gesamten Urteilsgriinde klarstellend aufgeldst werden kann (RIS-Justiz RS0099636; RS0117402 [T17]). Die Tatrichter
haben namlich die Verneinung des Schadigungsvorsatzes damit begriindet, dass klare Richtlinien, wie eine
Vermogensauseinandersetzung mit der Gemeinde zu erfolgen hat und wie weit diese Auseinandersetzung in die
Vergangenheit (vor den Stichtag 11. Juni 2008) zuruckreichen soll, nicht vorhanden waren, und dass die Angeklagten
ihre Ansicht, die Ricklagen aus dem Liegenschaftsverkauf vom Dezember 2007 seien ihr Eigentum, auf entsprechende
Gutachten und die Meinung fachkundiger Juristen stltzten (US 15 zweiter Absatz). Das weitere Vorbringen, die
Angeklagten hatten angesichts der Informationen Uber den Rechtsstandpunkt der Agrarbehdérde ,unmdglich im guten
Glauben” handeln kénnen, wendet sich erneut unzuldssig gegen die Beweiswirdigung des Erstgerichts.

Gleiches gilt fur den in der Mangelrtge (Z 5 vierter Fall) erhobenen Vorwurf, die Konstatierungen zum Fehlen der
Kenntnis des Aufteilungsmodus vermdgen den mangelnden Schadigungsvorsatz nicht zu begriinden, die weitere
Behauptung, die Angeklagten hatten unmdglich glauben kdénnen, dass ihnen zumindest die Halfte des Verkaufserldses
zustehe, sowie fur die eigenstandigen Erwagungen, mit denen die Beschwerdeflhrerin aus der Kenntnis der
Angeklagten vom Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert einen Feststellungsmangel in Ansehung eines
Rechtsirrtums und seiner Vorwerfbarkeit ableitet.Gleiches gilt fir den in der Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall)
erhobenen Vorwurf, die Konstatierungen zum Fehlen der Kenntnis des Aufteilungsmodus vermdgen den mangelnden
Schadigungsvorsatz nicht zu begriinden, die weitere Behauptung, die Angeklagten hatten unmaglich glauben kénnen,
dass ihnen zumindest die Halfte des Verkaufserldses zustehe, sowie flr die eigenstandigen Erwagungen, mit denen die
Beschwerdefiihrerin aus der Kenntnis der Angeklagten vom Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert einen
Feststellungsmangel in Ansehung eines Rechtsirrtums und seiner Vorwerfbarkeit ableitet.

Da die im Wege der Mangelrige solcherart erfolglos bekdmpfte Konstatierung zum Fehlen des Schadigungsvorsatzes
der Angeklagten (US 12 zweiter Absatz) einer anklagekonformen Verurteilung jedenfalls entgegensteht, kdnnen die
weiteren Ausfihrungen der Mangelriige (Z 5 finfter Fall) zu den Feststellungen zum Schadenseintritt, die im Ubrigen
kein unrichtiges Referat einer Aussage oder Urkunde aufzeigen (RIS-Justiz RS0099431), auf sich beruhen. Auch der
Geltendmachung weiterer Feststellungsmangel (inhaltlich Z 9 lit a) sowie den AusfUhrungen zur Verantwortung der
Agrargemeinschaft U***** (VbVG) ist solcherart die Grundlage entzogen.Da die im Wege der Mangelriige solcherart
erfolglos bekampfte Konstatierung zum Fehlen des Schadigungsvorsatzes der Angeklagten (US 12 zweiter Absatz) einer
anklagekonformen Verurteilung jedenfalls entgegensteht, kdnnen die weiteren Ausfihrungen der Mangelrtge (Ziffer 5,
flnfter Fall) zu den Feststellungen zum Schadenseintritt, die im Ubrigen kein unrichtiges Referat einer Aussage oder
Urkunde aufzeigen (RIS-Justiz RS0099431), auf sich beruhen. Auch der Geltendmachung weiterer Feststellungsmangel
(inhaltlich Ziffer 9, Litera a,) sowie den AusfUhrungen zur Verantwortung der Agrargemeinschaft U***** (VbVQG) ist
solcherart die Grundlage entzogen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO).
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