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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Dezember 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Danek als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Flrnkranz als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Vasak als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen Stefan L***** wegen
Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach & 205 Abs 1 StGB
(idF BGBI | 2009/40) und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Schoffengericht vom 5. August 2013, GZ 25 Hv 74/13y-27, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Dezember 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Vasak als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Stefan
L***** ywegen Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach
Paragraph 205, Absatz eins, StGB in der Fassung BGBI | 2009/40) und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 5. August 2013, GZ 25 Hv 74/13y-27, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthaltenden - Urteil wurde Stefan
L***** des Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB (1./1./), des Vergehens der Sachbeschadigung nach& 125 StGB
(1./2./) sowie zweier Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person
nach § 205 Abs 1 StGB idF BGBI | 2009/40 (US 20) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen - auch einen in Rechtskraft
erwachsenen Freispruch enthaltenden - Urteil wurde Stefan L***** des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127,
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StGB (rémisch eins./1./), des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (romisch eins./2./) sowie
zweier Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach
Paragraph 205, Absatz eins, StGB in der Fassung BGBI | 2009/40 (US 20) schuldig erkannt.

Danach hat er - soweit fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Relevanz - in L***** am 18. Marz und am
18. August 2012 jeweils durch gewaltsames Eindrticken eine fremde Sache, und zwar die Wohnungstur der Martha
p***** peschadigt (I./2./).Danach hat er - soweit fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Relevanz - in
L***** am 18. Mdrz und am 18. August 2012 jeweils durch gewaltsames Eindricken eine fremde Sache, und zwar die
Wohnungstur der Martha P***** beschadigt (romisch eins./2./).

Rechtliche Beurteilung

Lediglich gegen Punkt 1./2./ des Schuldspruchs wendet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5, 5a und 9 lit a StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.Lediglich gegen Punkt rémisch eins./2./ des
Schuldspruchs wendet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a und 9 Litera a, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Die Mangelriige (Z 5 zweiter Fall), die ein Ubergehen der Aussage der Zeugin P***** zyr (unkomplizierten) Reparatur
der Wohnungstir moniert, die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite (US 10, 17) aber unbekampft lasst, spricht
angesichts der Gleichwertigkeit von Versuch und Vollendung keine entscheidende Tatsache an (RIS-Justiz
RS0122137).Die Maingelriige (Ziffer 5, zweiter Fall), die ein Ubergehen der Aussage der Zeugin P¥*¥¥* zyr
(unkomplizierten) Reparatur der Wohnungstir moniert, die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite (US 10, 17) aber
unbekampft lasst, spricht angesichts der Gleichwertigkeit von Versuch und Vollendung keine entscheidende Tatsache
an (RIS-Justiz RS0122137).

Mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz wird keine Nichtigkeit aus Z 5 oder 5a aufgezeigt, sondern in unzuldssiger
Weise die dem Schoéffensenat vorbehaltene Beweiswiirdigung bekampft (RIS-Justiz RS0102162).Mit der Berufung auf
den Zweifelsgrundsatz wird keine Nichtigkeit aus Ziffer 5, oder 5a aufgezeigt, sondern in unzuldssiger Weise die dem
Schoffensenat vorbehaltene Beweiswirdigung bekampft (RIS-Justiz RS0102162).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) behauptet, das gewaltsame Eindricken der unversperrten, jedoch auBen mit einem Turknauf
versehenen und innen mit einer Vorhdngekette gesicherten Wohnungstlr der Martha P***** mit Kdrperkraft,
wodurch die Befestigung der Turkette aus der Verankerung im Tlrrahmen gerissen wurde, erfille nicht den objektiven
Tatbestand des § 125 StGB, legt jedoch nicht dar, weshalb es sich dabei um keine ,relevante” Beschadigung handeln
sollte (vgl RIS-Justiz RS0093229; Kienapfel/Schmoller StudB BT Il 8 125 Rz 35)Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,)
behauptet, das gewaltsame Eindriicken der unversperrten, jedoch auBen mit einem Turknauf versehenen und innen
mit einer Vorhangekette gesicherten Wohnungstiir der Martha P***** mit Kérperkraft, wodurch die Befestigung der
Tlrkette aus der Verankerung im TUrrahmen gerissen wurde, erfille nicht den objektiven Tatbestand des Paragraph
125, StGB, legt jedoch nicht dar, weshalb es sich dabei um keine ,relevante” Beschadigung handeln sollte vergleiche
RIS-Justiz RS0093229; Kienapfel/Schmoller StudB BT rémisch zwei Paragraph 125, Rz 35).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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