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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Spenling als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die
Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. S***** A#**¥*
2. SFxEFE \FkEFR pajde FuFIE 3 RFFREF AkEARE glle vertreten durch Dr. Walter Panzer, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Antragsgegner Dr. F***#** R*#**% vertreten durch Dr. Angela Lenzi, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Ersetzung
einer Zustimmungserklarung gemal § 835 ABGB, Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 26. Februar 2013, GZ 40 R 338/12w-81, womit Uber Rekurs der
Antragsteller der Sachbeschluss (richtig: Beschluss) des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 12. Oktober 2012,
GZ 9 Msch 4/08k-78, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den Spenling als Vorsitzenden sowie durch den
Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. S**¥*% A%k*&k 7 Skdkkdk Akkdd* hejde ***¥* 3 Rr*wrk
A***** glle vertreten durch Dr. Walter Panzer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Dr. Fr#*¥*#% Rikxsk
vertreten durch Dr. Angela Lenzi, Rechtsanwadltin in Wien, wegen Ersetzung einer Zustimmungserklarung gemafR
Paragraph 835, ABGB, Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 26. Februar 2013, GZ 40 R 338/12w-81, womit Uber Rekurs der Antragsteller der
Sachbeschluss (richtig: Beschluss) des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 12. Oktober 2012, GZ 9 Msch 4/08k-78,
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird mit der Mal3gabe abgeandert, dass die Entscheidung des Erstgerichts als ,Beschluss”
wiederhergestellt wird.

Die Antragsteller haben die Kosten des Rekursverfahrens selbst zu tragen.

Die Antragsteller sind schuldig, dem Antragsgegner die mit 1.244,70 EUR bestimmen Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin enthalten 85,45 EUR USt und 732 EUR Pauschalgebihr) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Erstantragstellerin und der Zweitantragsteller (Rechtsnachfolger des mittlerweile verstorbenen urspringlichen
Erstantragstellers) sind gemeinsam mit der Drittantragstellerin zu zwei Dritteln, der Antragsgegner ist zu einem Drittel
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Miteigentiimer eines Wohnhauses in Wien. In diesem Haus befindet sich seit dem Jahr 1909 ein dem Architekten Oskar
Marmorek zugeschriebener Jugendstillift. Dieser Lift ist seit 1975 auler Betrieb.

Mit Schreiben vom 8. 10. 2007 beauftragte der frihere Erstantragsteller die F***** GmbH mit der Neuerrichtung der
Aufzugsanlage in diesem Wohnhaus mit einem Auftragsvolumen von 150.000 EUR inkl USt. Am 9. 1. 2008 demontierte
dieses Unternehmen die Jugendstil-Liftkabine, sie befindet sich seither in einem Lager im Ausland. Erhalten ist derzeit
die gesamte Schachtumwehrung des Liftes (Gitter) im Originalzustand, samtliche Bauteile im Inneren des Schachtes

sind demontiert.

Die ursprungliche Aufzugsanlage ist aufgrund der gesetzlichen Vorgaben auch bei Vorhandensein der originalen
Liftkabine nicht wiederherstellbar. Die alte Kabine aus dem Jahr 1909 unverandert zu verwenden, ist technisch und
nach den gesetzlichen Vorgaben unmdglich. Technisch moglich und gesetzlich genehmigungsfahig ist es aber, die
Aufzugsanlage mit dem urspringlichen, jedoch - durch Verschmalerung und Verkleinerung - modifizierten Fahrkorb
und mit der ursprunglichen verbleibenden Fahrkorbumwehrung wieder herzustellen. Auch eine Adaptierung der

vorhandenen Bewehrungsgitter und Anpassung an die geltenden Sicherheitsbestimmungen ist maéglich.

Der Neueinbau eines Liftes wirde rund 150.000 EUR kosten. Der Einbau einer neuen Aufzugsanlage unter der
technisch moéglichen Weiterverwendung des adaptierten Fahrkorbs bzw von Teilen des Fahrkorbs wirde mit der
Errichtung eines Stahlturms und Verglasung rund 120.000 EUR kosten. Eine Adaptierung der vorhandenen
Bewehrungsgitter und Anpassung an die Sicherheitsbestimmungen wtirde etwa 70.000 EUR netto kosten. Die exakten
Gesamtkosten sind erst dann zu beziffern, wenn der Erhaltungszustand des (ausgebauten) alten Fahrkorbs feststellbar
ist.

Der frihere Erstantragsteller und die Drittantragstellerin verfassten 2008 ein als ,Beschluss der
Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft” bezeichnetes Schreiben, das auszugsweise lautet:

.[...] Die beiden beschlussfassenden Miteigentimer haben seit vielen Jahren ihrem Bruder und Miteigentimer

[Antragsgegner] vorgeschlagen, den nunmehr bereits seit 34 Jahren funktionsunttchtigen Lift im Gebaude zu sanieren.

[...]

[Der Antragsgegner] hat diese Sanierung abgelehnt und eine Klage auf Unterlassung der Durchfihrung von
Sanierungsmalnahmen beim Bezirksgericht [...] eingebracht. [...]

Die bereits seit vielen Jahren uUberféllige Sanierung stellt eine notwendige Erhaltungsmalinahme dar, um das
gegenstandliche Gebdude im zeitgemallen Standard zu erhalten [...].

Da dies vom [Antragsgegner] nicht nur kategorisch abgelehnt, sondern hieriber auch ein Gerichtsverfahren
angestrengt wurde, um das Projekt zu verhindern, fassen [die Drittantragstellerin] und [der frihere Erstantragsteller]
hiermit nachstehenden

BESCHLUSS:

1) Die Sanierung des Liftes im Haus [...] ist auf Basis des Kostenvoranschlages der Firma F***** GmbH vom 8. 10. 2007
nach Moglichkeit unter Inanspruchnahme von Foérderungsmitteln [..] in Auftrag zu geben und ehestmdglich
durchzufuhren;

2) die hiefur aufzuwendenden Mittel sind gemaR§ 839 ABGB zu Lasten der Miteigentimer in gleichen Teilen
aufzuteilen;2) die hiefur aufzuwendenden Mittel sind gemal3 Paragraph 839, ABGB zu Lasten der Miteigentimer in
gleichen Teilen aufzuteilen;

3) in eventu beschlieBen die Miteigentimer nach MalRgabe der technischen Machbarkeit und der
Wirtschaftlichkeit - sollte hiezu eine Zustimmung leichter zu erreichen sein - die Sanierung und Erhaltung der
bestehenden Liftanlage im Altzustand von 1908 unter Adaptierung derselben durchzufihren und hieflr
Kostenvoranschlage einzuholen;

4) vorsichtsweise beschlieBen die beiden Miteigentimer im Hinblick auf die entschieden ablehnende und hinhaltende
Stellungnahme des [Antragsgegners] gegebenenfalls die Anrufung des Gerichts zur Erwirkung des Ersatzes seiner
Unterschrift [handschriftlicher Zusatz: ,,bzw ZUSTIMMUNG"] unter gegenstandlichem Beschluss.”
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Am 8. 2. 2008, sandte der Antragstellervertreter ein Schreiben an die Antragsgegnervertreterin, in dem nicht auf das
als Beschluss bezeichnete Schreiben Bezug genommen wurde. Dieses Schreiben lautet auszugsweise:

~Mein Mandant[gemeint: der frihere Erstantragsteller] legt daher ihrem Mandanten[gemeint: der Antragsgegner]
zwei Moglichkeiten zur Bereinigung des derzeitigen unhaltbaren Zustandes vor:

a) Entweder die vorhandene Liftkabine wird verkleinert, wobei die diesbezigliche Realisierbarkeit technisch nicht
ausgeschlossen aber auch nicht definitiv abgesichert ist. In diesem Fall misste das grobmaschige Gitter gegen eines
den gesetzlichen Auflagen entsprechendes engmaschigeres ausgetauscht werden.

b) Oder die Liftkabine wird gegen eine neue oder altere soweit wie moglich exakt nachgebaute ersetzt. [...]"

Dem Antragsgegner wurde in diesem Schreiben zur Stellungnahme eine Frist bis 10. 2. 2008 eingerdumt. Es steht nicht
fest, ob das oben wiedergegebene, als Beschluss bezeichnete Schreiben der Antragsteller mit diesem Schreiben an den
Antragsgegner Ubermittelt wurde.

In einem Schreiben vom 10. 3. 2008 an den Antragstellervertreter bezieht sich die Antragsgegnervertreterin auf ein Fax
des Antragstellervertreters vom 20. 2. 2008. Sie wies darin die ,beigeschlossenen behaupteten Beschlussfassungen”
zurlick. Diese wurden ,nicht einer ordnungsgemal3en Beschlussfassung” entsprechen und seien ,inhaltlich auch
falsch”. Die Fristsetzung im Schreiben vom 20. 2. 2008 erscheine dem Antragsgegner im Hinblick auf den Sachverhalt
und wegen der Kurze als Ultimatum, widersprichlich und nicht zielfiUhrend. Der Antragsgegner bestehe darauf, dass
die entfernte Liftkabine wieder zusammengebaut, in den urspringlichen Zustand versetzt und bis 28. 3. 2008

zuruckgestellt werde.

Mit dem am 6. 3. 2008 zur Post gegebenen Antrag beantragten dieAntragsteller die Ersetzung der Zustimmung des
Antragsgegners zur Sanierung der Aufzugsanlage in diesem Haus ,gemaR Beschlussfassung It. Beilage ./6” des Antrags.
Hilfsweise beantragten sie, die Zustimmung des Antragsgegners zur Errichtung des Liftes ,gemaf} dem Projekt Beil ./K"
zu ersetzen (ON 45).

Der Antragsgegner verweigere seit Jahren jegliche Mitwirkung an der Wiederherstellung der Funktionstichtigkeit und
Sanierung des Liftes. Diese sei erforderlich, um eine erhebliche Wertminderung des Hauses zu vermeiden, sie sei aber
ohne gewisse Eingriffe in die Substanz nicht mdglich. Im Herbst 2007 seien konkrete Sanierungsplane ausgearbeitet
worden, die eine Erneuerung der Liftkabine (Nachbau der urspriinglichen Kabine) und Erganzung der Umwehrung
durch EinfUhrung neuer Portale beinhalte. Die Sanierung, die die modernsten Anforderungen erfllle, koste netto
125.000 EUR, infolge einer Landesférderung kénnten die Gesamtkosten auf rund 98.500 EUR reduziert werden. Die
Antragsteller hatten als Mehrheitseigentimer diese MaRnahme der ordentlichen Verwaltung beschlossen, was der
Antragsgegner als Minderheitseigentiimer hinnehmen musse. Der Sanierungsplan sehe einen Ersatz der Liftkabine vor,
wobei die alte Liftkabine ausgebaut, aber erhalten bleiben kénne. Die neu zu fertigende Tischlerkabine werde der alten
moglichst getreu nachgebaut. Dem Antragsgegner sei aber auch freigestellt worden, zu erklaren, ob er die Bewahrung
der alten Liftkabine wiinsche, wozu die Antragsteller fur den Fall der Realisierbarkeit dieser Variante auch bereit waren.

Der Antragsgegner wandte dagegen ein, dass es sich bei der Liftanlage um eine kunsthistorisch wertvolle Jugendstil-
Liftkabine samt Aufhdngung handle, die einen Wert von zumindest 150.000 EUR reprdsentiere. Der frihere
Erstantragsteller habe die Liftkabine samt Seil am 9. 1. 2008 ohne Information und ohne Einverstandnis des
Antragsgegners aus dem Haus entfernen lassen. Der Antragsgegner stelle sich nicht grundsatzlich einer Sanierung
entgegen, er habe aber als Miteigentimer keine Gelegenheit gehabt, zu Sanierungsangeboten Stellung zu nehmen. Er
sei zu keiner Abstimmung Uber die beabsichtigte LifterrichtungsmaBnahme eingeladen worden, eine solche
Abstimmung habe nicht stattgefunden. Die Sanierung des Liftes stelle eine Angelegenheit der auBerordentlichen
Verwaltung dar. Die getroffenen MaRnahmen seien nicht durch einen Beschluss der Miteigentimer gedeckt. Ein
Neubau des Liftes sei weder notwendig noch wirtschaftlich sinnvoll. Kostenglnstiger, wirtschaftlich sinnvoll und
technisch moglich sei vielmehr die Liftsanierung unter Beibehaltung der Jugendstilkabine samt Aufhangung bzw des
gesamten Jugendstilensembles.

Das Erstgericht wies den Antrag mit ,Sachbeschluss” ab. Der Neubau eines Liftes bedeute eine wichtige Veranderung
und sei daher als MaRBnahme der auRerordentlichen Verwaltung einzustufen. GemaR § 835 ABGB kdnne die fehlende
Zustimmung durch das Gericht nur ersetzt werden, wenn ein Mehrheitsbeschluss vorliege. Es stehe nicht fest, wann
genau der Beschluss der Antragsteller dem Antragsgegner Ubermittelt worden sei. Vor dem Hintergrund der dem


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/835

Antragsgegner zur Verfligung stehenden knappen Frist und seiner den Antragstellern bekannten ablehnenden Haltung
habe dieser aber nicht ausreichend Gelegenheit gehabt, sich zur geplanten Baumalinahme zu dul3ern. Bei einem
Umlaufbeschluss setze die erforderliche Anhoérung auch eine Information Uber die technisch realisierbaren und
wirtschaftlich méglichen Varianten bzw tGber den wesentlichen Inhalt einer geplanten Malinahme voraus, an der es
hier fehle. Werde dem Antragsgegner aber bei einer wichtigen Verdnderung das gebiuhrende Gehor verweigert, liege
kein wirksamer Beschluss der Mehrheit vor, sodass der Antrag abzuweisen sei. Darliber hinaus sei der hier vorgelegte
Beschluss so unbestimmt und auch widersprichlich formuliert, dass er einer Zustimmung durch den Antragsgegner
und damit letztlich einer glltigen Beschlussfassung nicht zuganglich sei. Auch eine Interessenabwagung ergebe, dass
die Genehmigung des beantragten Beschlusses massiv den bericksichtigungswirdigen Interessen des Antragsgegners
widerspreche.Das Erstgericht wies den Antrag mit ,Sachbeschluss” ab. Der Neubau eines Liftes bedeute eine wichtige
Veréanderung und sei daher als Mallnahme der auBerordentlichen Verwaltung einzustufen. GemaR Paragraph 835,
ABGB koénne die fehlende Zustimmung durch das Gericht nur ersetzt werden, wenn ein Mehrheitsbeschluss vorliege.
Es stehe nicht fest, wann genau der Beschluss der Antragsteller dem Antragsgegner Gbermittelt worden sei. Vor dem
Hintergrund der dem Antragsgegner zur Verfligung stehenden knappen Frist und seiner den Antragstellern bekannten
ablehnenden Haltung habe dieser aber nicht ausreichend Gelegenheit gehabt, sich zur geplanten BaumaBnahme zu
auBern. Bei einem Umlaufbeschluss setze die erforderliche Anhdrung auch eine Information Uber die technisch
realisierbaren und wirtschaftlich méglichen Varianten bzw Gber den wesentlichen Inhalt einer geplanten MaRnahme
voraus, an der es hier fehle. Werde dem Antragsgegner aber bei einer wichtigen Veranderung das gebihrende Gehor
verweigert, liege kein wirksamer Beschluss der Mehrheit vor, sodass der Antrag abzuweisen sei. Dartiber hinaus sei der
hier vorgelegte Beschluss so unbestimmt und auch widerspriichlich formuliert, dass er einer Zustimmung durch den
Antragsgegner und damit letztlich einer glltigen Beschlussfassung nicht zuganglich sei. Auch eine Interessenabwagung
ergebe, dass die Genehmigung des beantragten Beschlusses massiv den berucksichtigungswurdigen Interessen des
Antragsgegners widerspreche.

Der von den Antragstellern gegen diesen Beschluss erhobene Rekurs wurde der Antragsgegnervertreterin am
6. 11. 2012 zugestellt. Uber das Vermdgen des Antragsgegners wurde mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom
12.11. 2012, AZ ***** das Insolvenzverfahren eréffnet. Mit Beschluss vom 10. 1. 2013 anderte das Oberlandesgericht
Wien als Rekursgericht im Insolvenzverfahren diesen Beschluss ab und wies den Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens ab. Dieser Beschluss erwuchs mit 11. 2. 2013 in Rechtskraft. Der Antragsgegner erstattete keine
Rekursbeantwortung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 26. 2. 2013 gab dasRekursgericht dem Rekurs der Antragsteller Folge
und anderte den Beschluss des Erstgerichts ab. Es sprach aus, dass die Zustimmung des Antragsgegners zur Sanierung
der Aufzugsanlage im Sinn der im Kostenvorschlag der F***** GmbH vom 8. 10. 2007 genannten Arbeiten unter
Erneuerung der Liftkabine durch Nachbau der urspringlichen Kabine und Erganzung der Umwehrung durch Einflgung
neuer Portale und Schaffung der erforderlichen Voraussetzungen, um dem Wiener Aufzugsgesetz Genlge zu tun, nach
Moglichkeit unter Inanspruchnahme von Férderungsmitteln entsprechend dem Beschlusspunkt 1 des undatierten
Mehrheitsbeschlusses aus dem Jahr 2008 ersetzt werde.

Gegenstand des Verfahrens sei die Erwirkung der Zustimmung zur Neuerrichtung der Liftanlage, die als eine
MalRnahme der auBerordentlichen Verwaltung zu qualifizieren sei. Obwohl samtlichen Eigentimern der Standpunkt
der jeweiligen Gegenseite bekannt gewesen sei, hatten die (urspringlichen) Antragsteller ihre Planung in Schriftform
gegossen, als Beschluss bezeichnet und dem Antragsgegner bekannt gegeben. Dieser habe blof3 erklart, darauf zu
bestehen, dass die alte Liftkabine wieder zusammengebaut und samt Liftseil zurlickgestellt werde; von der ihm
eingeraumten Wahlmoglichkeit habe er - obwohl er ausreichend Gelegenheit dazu gehabt habe - keinen Gebrauch
gemacht. Der Sachantrag sei auch nicht zu unbestimmt oder widersprichlich. Die Antragsteller strebten die
Erneuerung der Liftkabine durch méglichst originalen Nachbau der alten Kabine und Erganzung der Umwehrung durch
Einflgung neuer Portale an. Dem konne durch eine Verdeutlichung der Fassung des Spruchs Rechnung getragen
werden. Der Sachantrag strebe nicht den Umbau der alten Liftkabine unter Verwendung alter Bauteile an. Die
Abwagung der Interessen der Beteiligten spreche fur die Antragsteller, denn es liege im Interesse aller Miteigentimer,
einen funktionierenden Lift im Haus zu haben. Dies Uberwiege gegenliber dem Interesse des Antragsgegners an der
Wiederherstellung des urspringlichen Zustands. Die Frage der Sanierungskosten sei im Verfahren kein Streitpunkt

gewesen.



Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige, der ordentliche
Revisionsrekurs sei jedoch mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners, der von den
Antragstellern nach Freistellung beantwortet wurde.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
1. Zur behaupteten Nichtigkeit:

1.1 Der Antragsgegner fuhrt im Revisionsrekurs aus, dass ihm der Rekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des
Erstgerichts am 6. 11. 2012 zugestellt worden sei. Die Frist zur Einbringung einer Rekursbeantwortung habe jedoch
infolge der Eroéffnung des Insolvenzverfahrens am 12. 11. 2012 nicht ablaufen kénnen; ein Fortsetzungsantrag sei nicht
gestellt worden. Dadurch sei das rechtliche Gehor des Antragsgegners verletzt worden.

1.2 Es trifft zu, dass nach den 8 25 Abs 1 Z 4 AuRStrG, 8 8a |0 die Bestimmungen der 10 tber die Wirkung der Eréffnung
des Insolvenzverfahrens in Ansehung von Rechtsstreitigkeiten auch im Aulerstreitverfahren anzuwenden sind. Hier
hat im Insolvenzverfahren das Rekursgericht mit seiner noch vor Erlassung des hier angefochtenen Beschlusses in
Rechtskraft erwachsenen Entscheidung den Beschluss des Insolvenzgerichts aufgehoben und den Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens abgewiesen. In einem solchen Fall werden nach der Entscheidung 4 Ob 28/74 =
EvBI 1974/267 = RIS-Justiz RS0063972 (zust Schubert in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen 8 7
Rz 45, 59; ausfuhrlich Bartsch/Pollak® | 361 f) die mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens verbundenen Rechtsfolgen
nicht aufgehoben, sondern grundsatzlich ruckgangig gemacht, sodass die Unterbrechung eines Zivil- oder
AuBerstreitverfahrens von selbst endet, als hatte sie nie stattgefunden; es bedurfe daher keines Antrags auf Aufnahme
des Verfahrens. Dem treten allerdings Fink (in Fasching/Konecny® § 159 Rz 78 mwH) undRiel (Die Befugnisse des
Masseverwalters im Zivilverfahrensrecht 139) unter Hinweis auf die Erfordernisse der Rechtssicherheit entgegen.
Nahere Ausflihrungen dazu sind allerdings entbehrlich: Der Anfechtungsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehors
iSd § 58 Abs 1 Z 1 Aul3StrG ist dadurch gekennzeichnet, dass er nicht mehr absolut - wie die Nichtigkeitsgrinde der
ZPO - wirkt, sondern nur dann zu einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fihrt, wenn er zum Nachteil des
Rechtsmittelwerbers ausschlagen kénnte (RIS-Justiz RS0120213). Dies ist hier nicht der Fall, weil - wie im Folgenden zu
zeigen sein wird - der Antragsgegner mit seinem Standpunkt ohnedies durchdringt.1.2 Es trifft zu, dass nach den
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Aul3StrG, Paragraph 8 a, |0 die Bestimmungen der 10 Uber die Wirkung der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens in Ansehung von Rechtsstreitigkeiten auch im Aulerstreitverfahren anzuwenden
sind. Hier hat im Insolvenzverfahren das Rekursgericht mit seiner noch vor Erlassung des hier angefochtenen
Beschlusses in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung den Beschluss des Insolvenzgerichts aufgehoben und den
Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens abgewiesen. In einem solchen Fall werden nach der Entscheidung
4 Ob 28/74 = EvBl 1974/267 = RIS-JustizRS0063972 (zust Schubert in Konecny/Schubert, Kommentar zu den
Insolvenzgesetzen Paragraph 7, Rz 45, 59; ausfuhrlich Bartsch/Pollak® rémisch eins 361 f) die mit der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens verbundenen Rechtsfolgen nicht aufgehoben, sondern grundsatzlich rickgangig gemacht, sodass
die Unterbrechung eines Zivil- oder AuBerstreitverfahrens von selbst endet, als hatte sie nie stattgefunden; es bedurfe
daher keines Antrags auf Aufnahme des Verfahrens. Dem treten allerdings Fink (in Fasching/Konecny? Paragraph 159,
Rz 78 mwH) und Riel (Die Befugnisse des Masseverwalters im Zivilverfahrensrecht 139) unter Hinweis auf die
Erfordernisse der Rechtssicherheit entgegen. Nahere Ausfihrungen dazu sind allerdings entbehrlich: Der
Anfechtungsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehors iSd Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AuStrG ist
dadurch gekennzeichnet, dass er nicht mehr absolut - wie die Nichtigkeitsgriinde der ZPO - wirkt, sondern nur dann zu
einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fihrt, wenn er zum Nachteil des Rechtsmittelwerbers ausschlagen
kénnte (RIS-Justiz RS0120213). Dies ist hier nicht der Fall, weil - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - der
Antragsgegner mit seinem Standpunkt ohnedies durchdringt.

2. In der Sache selbst ist auszufthren:

2.1 Im Revisionsrekursverfahren ist nicht mehr strittig, dass die in Aussicht genommene Sanierung des Liftes eine
MalRnahme der aul3erordentlichen Verwaltung iSd § 834 ABGB darstellt (so bereits die ebenfalls die gegenstandliche
Liftanlage betreffende Entscheidung3 Ob 144/08k). Auch flir wichtige Veranderungen iSd§ 834 ABGB gilt das
Mehrheitsprinzip des § 833 ABGB. Sie kénnen gegen den Willen der Minderheitseigentimer nur nach Einhaltung der
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Vorschriften des & 835 ABGB vorgenommen werden (RIS-JustizRS0013692).2.1 Im Revisionsrekursverfahren ist nicht
mehr strittig, dass die in Aussicht genommene Sanierung des Liftes eine MalRnahme der aul3erordentlichen Verwaltung
iSd Paragraph 834, ABGB darstellt (so bereits die ebenfalls die gegenstandliche Liftanlage betreffende Entscheidung
3 Ob 144/08Kk). Auch fur wichtige Veranderungen iSd Paragraph 834, ABGB gilt das Mehrheitsprinzip des Paragraph
833, ABGB. Sie konnen gegen den Willen der Minderheitseigentimer nur nach Einhaltung der Vorschriften des
Paragraph 835, ABGB vorgenommen werden (RIS-Justiz RS0013692).

2.2 Die Mehrheitseigentimer mussen, falls sie wichtige Veranderungen gegen den Willen des Minderheitseigentiimers
durchfihren wollen und der Minderheitseigentiimer nicht aus der Gemeinschaft austreten will, die Zustimmung des
Richters im Verfahren aul3er Streitsachen erwirken (8 835 ABGB, RIS-Justiz RS0013665; RS0013692). Ein Beschluss des
Gerichts gemal3 8 835 ABGB kann aber erst nach Fassung eines wirksamen Mehrheitsbeschlusses ergehen (Gamerith
in Rummel® § 834 Rz 8; Sailer in KBB? § 835 Rz 3; RIS-JustizRS0015672). Ein wirksamer Mehrheitsbeschluss liegt aber
hier nicht vor:2.2 Die Mehrheitseigentimer mussen, falls sie wichtige Veranderungen gegen den Willen des
Minderheitseigentiimers durchfihren wollen und der Minderheitseigentimer nicht aus der Gemeinschaft austreten
will, die Zustimmung des Richters im Verfahren aufRer Streitsachen erwirken (Paragraph 835, ABGB, RIS-Justiz
RS0013665; RS0013692). Ein Beschluss des Gerichts gemal3 Paragraph 835, ABGB kann aber erst nach Fassung eines
wirksamen Mehrheitsbeschlusses ergehen (Gamerith in Rummel® Paragraph 834, Rz 8; Sailer in KBB? Paragraph 835,
Rz 3; RIS-Justiz RS0015672). Ein wirksamer Mehrheitsbeschluss liegt aber hier nicht vor:

2.3 Voraussetzung einer wirksamen Beschlussfassung ist, dass alle Miteigentimervor der Beschlussfassung
verstandigt werden und dass ihnen Gelegenheit gegeben wird, sich zu dul3ern, dies auch dann, wenn sie eine
voraussichtlich chancenlose Gegenposition haben, zumal die von der Minderheit vorgetragenen Gegenargumente die
Meinung der anderen Teilnehmer beeinflussen kann (5 Ob 133/09h; 3 Ob 144/08k; RIS-JustizRS0015672; RS0017963;
RS0015665; RS0013383; Gamerith aaO § 833 Rz 10). Hatte die Minderheit vor einem Mehrheitsbeschluss Uber die
Herbeifiihrung einer wichtigen Verdnderung nicht einmal Gelegenheit zur AuRerung, so ist dieser Beschluss gegeniiber
der Minderheit jedenfalls rechtsunwirksam (1 Ob 267/02z; 3 Ob 144/08k; Gamerith in Rummel® § 835 Rz 3; Sailer aaO
8§ 834 Rz 2).2.3 Voraussetzung einer wirksamen Beschlussfassung ist, dass alle Miteigentiimer vor der Beschlussfassung
verstandigt werden und dass ihnen Gelegenheit gegeben wird, sich zu dul3ern, dies auch dann, wenn sie eine
voraussichtlich chancenlose Gegenposition haben, zumal die von der Minderheit vorgetragenen Gegenargumente die
Meinung der anderen Teilnehmer beeinflussen kann (5 Ob 133/09h; 3 Ob 144/08k; RIS-JustizRS0015672; RS0017963;
RS0015665; RS0013383; Gamerith aaO Paragraph 833, Rz 10). Hatte die Minderheit vor einem Mehrheitsbeschluss
ber die Herbeiflihrung einer wichtigen Verdnderung nicht einmal Gelegenheit zur AuRerung, so ist dieser Beschluss
gegenuber der Minderheit jedenfalls rechtsunwirksam (1 Ob 267/02z; 3 Ob 144/08k; Gamerith in Rummel® Paragraph
835, Rz 3; Sailer aaO Paragraph 834, Rz 2).

2.4 Das von den beiden (damaligen) Mehrheitseigentiimern verfasste, als Beschluss bezeichnete Schreiben kann daher
far sich allein keinen wirksamen Mehrheitsbeschluss darstellen, weil unstrittig der Antragsgegner vor Verfassung
dieses Schreibens nicht gehdrt wurde. In weiterer Folge wurde das Schreiben zwar (offenbar) dem Antragsgegner
Ubermittelt, der darauf auch reagiert hat. Wie diese Reaktion zu beurteilen ist - als Ablehnung der vorgeschlagenen
MaRnahmen oder als Ablehnung einer Beschlussfassung wegen der Kiirze der AuRerungsfrist und der mangelhaften
Information - mag dahingestellt bleiben. In keinem Fall kann dadurch ein wirksamer Umlaufbeschluss zustande
gekommen sein, weil die dem Antragsgegner Ubermittelten Schreiben keinen eindeutig formulierten Willen der
Antragsteller zum Ausdruck bringen, eine bestimmte Malinahme der Liftsanierung zu beschlieBen. Ebenso wie das
Schreiben vom 8. 2. 2008 enthalt namlich auch das als ,,Beschluss” bezeichnete Schreiben Beil ./F zwei Alternativen der
Liftsanierung. Da sich der Antragsgegner nicht fur eine der beiden Alternativen entschieden und er von der ihm
eingeraumten Wahlmaéglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, liegt kein wirksamer Beschluss Uber eine der Varianten
vor. Ein solcher eindeutiger Beschluss Uber eine bestimmte MalRnahme ware aber fiir die Einleitung des vorliegenden
Verfahrens erforderlich gewesen. Daher kommt dem Hauptbegehren der Antragsteller keine Berechtigung zu. Eine
Beschlussfassung Uber ein Lifterrichtungsprojekt gemaR einer (im Verfahren nicht vorgelegten) Beil ./K wurde gar nicht
behauptet, sodass auch das Eventualbegehren nicht berechtigt ist.

3. Dem Revisionsrekurs war daher Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts mit der MaRgabe
wiederherzustellen, dass es sich dabei - wie dies bereits das Rekursgericht zutreffend erkannt hat - nicht um einen
Sachbeschluss (8§ 37 Abs 3 Z 13 MRG), sondern um einen Beschluss im Verfahren auller Streitsachen handelt3. Dem
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Revisionsrekurs war daher Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts mit der Mal3gabe wiederherzustellen,
dass es sich dabei - wie dies bereits das Rekursgericht zutreffend erkannt hat - nicht um einen Sachbeschluss
(Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 13, MRG), sondern um einen Beschluss im Verfahren aul3er Streitsachen handelt.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf 8 78 AuRStrGDie Entscheidung Uber die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf Paragraph 78, Aul3StrG.
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