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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Héllwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache
der Antragsteller 1. A¥***% K&**%* gaphoren am ****% 2 Dr, M***** Haskkk Garxs* gaphoren am ***** 3 Brrxsx
P*****_G*****, geboren am *****' 4 |***** V*****' geboren am ****-k' 5 Mag C***** L*****' geboren am *****'
6_ Dlpl‘BW J***** B*****’ geboren am *****’ 7 A**-k** GmbH' *****' 8 R***** A*****’ geboren am ***-k-k'
9_ E***** A*****' geboren am -k-k**-k' beide *****' 'IO Dr_ P***** K*****' geboren am -k-k**-k' 11 Mag S*****
T*****_K*****’ geboren am *****' beide *****’ 12 D| S***** W*****_S*****' geboren am *****' 13 Mag H*****
K***** gepboren am ***** und 14. M***¥** p¥x¥** gehoren am ***** alle vertreten durch Dr. Stefan Kralik,
offentlicher Notar in Wien, wegen Berichtigung des Wohnungseigentums ob der Liegenschaft EZ 1289 GB *****, (iber
den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 4. Marz 2013, AZ 46 R 462/12z, mit dem infolge Rekurses der Antragsteller der Beschluss des
Bezirksgerichts Hietzing vom 9. November 2012, TZ 21573/12, mit einer MaRgabe bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller sind samtliche Miteigentiimer der Liegenschaft EZ 1289 Grundbuch ***** mit deren Anteilen jeweils
Wohnungseigentum an bestimmten Objekten verbunden ist. Insbesondere ist zu

B-LNR 21 das Eigentumsrecht der 7. Antragstellerin an 2/1216-Anteilen verbunden mit Wohnungseigentum an
Abstellraum B 37/1,

B-LNR 12 das Eigentumsrecht des 6. Antragstellers an 2/1216-Anteilen verbunden mit Wohnungseigentum an
Abstellraum L 76/2,

B-LNR 43 und 44 das Eigentumsrecht der 8. und 9. Antragsteller an je 1/1216-Anteil verbunden mit
Wohnungseigentum an Abstellraum B 37/2 sowie

B-LNR 48 das Eigentumsrecht des 13. Antragstellers an 1/1216-Anteil verbunden mit Wohnungseigentum an
Abstellraum L 76/1

eingetragen.


file:///

Die Antragsteller begehrten aufgrund des Wohnungseigentumsvertrags vom 19. 10. 2012, des Nutzwertgutachtens
vom 14. 8. 2012, der Zustimmungserklarung vom 21. 9. 2012 sowie bestimmter Bewilligungsurkunden die

1. Anmerkung der Namensanderung der 2. Antragstellerin,

2. Einverleibung der Berichtigung der in einer angeschlossenen Tabelle genannten Liegenschaftsanteile gemaRR8 10
Abs 3 WEG 2002 iVm§ 136 Abs 1 GBG2. Einverleibung der Berichtigung der in einer angeschlossenen Tabelle
genannten Liegenschaftsanteile gemald Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 in Verbindung mit Paragraph 136, Absatz
eins, GBG,

3. Einverleibung der Loschung des oben genannten Wohnungseigentums der 7. Antragstellerin sowie der Loschung des
selbststandigen Wohnungseigentums ob der genannten, mit Wohnungseigentum verbundenen Miteigentumsanteile
der 6., 8., 9. und 13. Antragsteller (zufolge Einbeziehung als Zubehérwohnungseigentum zu naher bezeichneten,
bereits bestehenden Wohnungseigentumsobjekten dieser Antragsteller) und

4. Ersichtlichmachung der Vereinbarung Uber die Aufteilung der Aufwendungen gemall Punkt IV. des
Wohnungseigentumsvertrags vom 19. 10. 2012.4. Ersichtlichmachung der Vereinbarung Uber die Aufteilung der

Aufwendungen gemal’ Punkt rémisch vier. des Wohnungseigentumsvertrags vom 19. 10. 2012.

Der eine Eintragungsgrundlage bildende Wohnungseigentumsvertrag vom 19. 10. 2012 hat auszugsweise folgenden
Inhalt:

Il.rémisch zwei.

Aufgrund mehrerer baulicher Anderungen war eine Neufestsetzung der Nutzwerte erforderlich. Mit
Nutzwertgutachten .. vom 14. 8. 2012 wurden die Nutzwerte der .. Liegenschaft neu festgesetzt. Samtliche
Vertragsparteien erklaren ihre ausdruckliche Zustimmung zu den Ergebnissen dieses Nutzwertgutachtens im Sinne des
§ 9 Abs 6 WEG.Aufgrund mehrerer baulicher Anderungen war eine Neufestsetzung der Nutzwerte erforderlich. Mit
Nutzwertgutachten ... vom 14. 8. 2012 wurden die Nutzwerte der ... Liegenschaft neu festgesetzt. Samtliche
Vertragsparteien erklaren ihre ausdrickliche Zustimmung zu den Ergebnissen dieses Nutzwertgutachtens im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 6, WEG.

[Il.rémisch drei.

1.) Folgende Anderungen im Bestand der Wohnungseigentumsobjekte liegen der Nutzwertneu-festsetzung

zugrunde und werden von samtlichen Miteigentimern zustimmend zur Kenntnis genommen:

a) Der dem ... [13. Antragsteller] gehérende 1/1216 Anteil mit Wohnungseigentum an Abstellraum L 76/1 werden
in das diesem gehérende Wohnungseigentumsobjekt W L76/3 mit 89/1216 Anteilen (vor Anderung) einbezogen zum
neuen Objekt W L76/3 Einlagerraum 3, Eigengarten L 76/3, Abstellraum L 76/1, mit nunmehr 90/1199 Anteilen.

b) Die dem ... [6. Antragsteller] gehérenden 2/1216 Anteile mit Wohnungseigentum an Abstellraum L 76/2 werden
in das diesem gehérende Wohnungseigentumsobjekt W L 76/6, mit 134/1216 Anteilen (vor Anderung) einbezogen zum
neuen Objekt W L 76/6, Einlagerraum 6, Abstellraum L 76/2 mit nunmehr 124/1199 Anteilen.

c) Die dem ... [8. Antragsteller] und der ... [9. Antragstellerin] gehdrenden je 1/1216 Anteile mit
Wohnungseigentum an Abstellraum B 37/2 werden in das diesem gehdrende Wohnungseigentumsobjekt W B 37/4 mit
verbundenen 108/1216 Anteilen (vor Anderung) einbezogen zum neuen Objekt EB 37/4, Einlagerraum 4, Abstellraum
B 37/2 mit nunmehr verbundenen 117/1199 Anteilen.

d) Das der ... [7. Antragstellerin] gehérende Wohnungseigentumsobjekt B 37/1, welches verbunden ist mit
2/1216 Anteilen wurde zu [gemeint: einem] allgemeinen Teil der Liegenschaft (Fernwarmeraum) umgewidmet, wozu
alle Vertragsparteien ihre ausdrickliche Zustimmung erteilen. Da laut Definition des WEG Allgemeine Teile der
Liegenschaft bei der Berechnung der Nutzwerte nicht mitgezahlt werden und der Mindestanteil als dem Verhaltnis des
Nutzwertes des Objekts zur Summe der Nutzwerte alles [gemeint: aller] Wohnungseigentumsobjekte der Liegenschaft
entsprechend bestimmt wird, ist die Verbindung des Wohnungseigentumsobjekts B 37/1 mit 2/1216 Anteilen
gegenstandslos. Diese Anteile spiegeln nicht mehr die Nutzwerte eines Wohnungseigentumsobjekts wieder und
kénnen auch nicht als ,reine” Liegenschaftsanteile ohne Verbindung mit einem Wohnungseigentumsobjekt bestehen
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bleiben. Die Vertragsparteien erteilen daher ihre Zustimmung zur grundbucherlichen Loéschung dieses in der
angeschlossenen Tabelle genannten Wohnungseigentums-objektes B 37/1 und zur Loschung dieser Anteile im Zuge
der Berichtigung des Grundbuchs in sinngemaBer Anwendung des 8 136 GBG. d) Das der ... [7. Antragstellerin]
gehdrende Wohnungseigentumsobjekt B 37/1, welches verbunden ist mit 2/1216 Anteilen wurde zu [gemeint: einem]
allgemeinen Teil der Liegenschaft (Fernwarmeraum) umgewidmet, wozu alle Vertragsparteien ihre ausdrickliche
Zustimmung erteilen. Da laut Definition des WEG Allgemeine Teile der Liegenschaft bei der Berechnung der Nutzwerte
nicht mitgezahlt werden und der Mindestanteil als dem Verhaltnis des Nutzwertes des Objekts zur Summe der
Nutzwerte alles [gemeint: aller] Wohnungseigentumsobjekte der Liegenschaft entsprechend bestimmt wird, ist die
Verbindung des Wohnungseigentumsobjekts B 37/1 mit 2/1216 Anteilen gegenstandslos. Diese Anteile spiegeln nicht
mehr die Nutzwerte eines Wohnungseigentumsobjekts wieder und kénnen auch nicht als ,reine” Liegenschaftsanteile
ohne Verbindung mit einem Wohnungseigentumsobjekt bestehen bleiben. Die Vertragsparteien erteilen daher ihre
Zustimmung zur grundbucherlichen Léschung dieses in der angeschlossenen Tabelle genannten Wohnungseigentums-
objektes B 37/1 und zur Ldschung dieser Anteile im Zuge der Berichtigung des Grundbuchs in sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 136, GBG.

Die unter vorstehend a) bis c) genannten Objekte sind aufgrund ihrer GréRe an sich nicht als eigenstandige
Objekte wohnungseigentumstauglich und erklaren samtliche Vertragsparteien ihre Zustimmung zur Widmung dieser
Objekte als Zubehérwohnungseigentum und zur entsprechenden Einbeziehung. Samtliche Vertragsparteien erklaren
hiezu und zur grundbticherlichen Léschung dieser einzubeziehenden bzw. zu I6schenden Wohnungseigentumsobjekte
ihre Zustimmung.

Aufgrund der neuen Nutzwertfeststellung vereinbaren die in der angeschlossenen Tabelle in Spalte 3 genannten
Personen, ihre in Spalte 4 genannten Liegenschaftsanteile, sowie das mit diesen Anteilen in Spalte 1 genannte
Wohnungseigentum gemal3 § 10 Abs. 3 WEG (2. Fall) in Verbindung mit§ 136 GBG derart zu berichtigen, dass die in
Spalte 3 der angefihrten Tabelle genannten Personen zu den in Spalte 5 genannten Anteilen, mit denen
Wohnungseigentum an den in Spalte 2 genannten Objekten verbunden ist, Miteigentiimer der Liegenschaft werden,
wobei die Anteile von Partnern verbunden werden. Samtliche Vertragsparteien erkldren ihre ausdrickliche
Zustimmung zu dieser Berichtigung im Sinne des &8 10 Abs. 3 WEG (2. Fall). Aufgrund der neuen Nutzwertfeststellung
vereinbaren die in der angeschlossenen Tabelle in Spalte 3 genannten Personen, ihre in Spalte 4 genannten
Liegenschaftsanteile, sowie das mit diesen Anteilen in Spalte 1 genannte Wohnungseigentum gemaf3 Paragraph 10,
Absatz 3, WEG (2. Fall) in Verbindung mit Paragraph 136, GBG derart zu berichtigen, dass die in Spalte 3 der
angefuhrten Tabelle genannten Personen zu den in Spalte 5 genannten Anteilen, mit denen Wohnungseigentum an
den in Spalte 2 genannten Objekten verbunden ist, Miteigentiimer der Liegenschaft werden, wobei die Anteile von
Partnern verbunden werden. Samtliche Vertragsparteien erkldren ihre ausdrickliche Zustimmung zu dieser
Berichtigung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, WEG (2. Fall).

Die Zustimmung derjenigen Buchberechtigten, die Rechte an einem Miteigentumsanteil haben, der durch die
Berichtigung kleiner wird, wird gesondert eingeholt. Gemafd § 10 Abs. 3 WEG (2. Fall) beziehen sich die Rechte, die auf
den Miteigentumsanteilen lasten, ohne weiteres auf die berichtigten Miteigentumsanteile.Die Zustimmung derjenigen
Buchberechtigten, die Rechte an einem Miteigentumsanteil haben, der durch die Berichtigung kleiner wird, wird
gesondert eingeholt. GemalR Paragraph 10, Absatz 3, WEG (2. Fall) beziehen sich die Rechte, die auf den
Miteigentumsanteilen lasten, ohne weiteres auf die berichtigten Miteigentumsanteile.

Die Berichtigung der Liegenschaftsanteile erfolgt ohne Wertausgleich.

V.rémisch funf.

Samtliche Vertragsparteien erteilen ihre ausdrickliche Einwilligung, dass ob der im Punkt I. ndher bezeichneten
Liegenschaft nachstehende Eintragungen bewilligt werden:Samtliche Vertragsparteien erteilen ihre ausdrickliche
Einwilligung, dass ob der im Punkt rémisch eins. naher bezeichneten Liegenschaft nachstehende Eintragungen
bewilligt werden:

1. die Einverleibung der Berichtigung der in Spalte 4 der angeschlossenen Tabelle genannten Liegenschaftsanteile,
sowie des mit diesen Anteilen in Spalte 1 genannten Wohnungseigentums gemal § 10 Abs. 3 iVm § 136 Abs. 1 GBG
derart, dass die in Spalte 3 der angefihrten Tabelle genannten Personen zu den in Spalte 5 genannten Anteilen, mit
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denen Wohnungseigentum an den in Spalte 2 genannten Objekten verbunden ist, Miteigentimer der Liegenschaft
werden, wobei die Anteile von Partnern verbunden werden, 1. die Einverleibung der Berichtigung der in Spalte 4 der
angeschlossenen Tabelle genannten Liegenschaftsanteile, sowie des mit diesen Anteilen in Spalte 1 genannten
Wohnungseigentums gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 136, Absatz eins, GBG derart, dass
die in Spalte 3 der angefiihrten Tabelle genannten Personen zu den in Spalte 5 genannten Anteilen, mit denen
Wohnungseigentum an den in Spalte 2 genannten Objekten verbunden ist, Miteigentimer der Liegenschaft werden,

wobei die Anteile von Partnern verbunden werden,
2. die Einverleibung der L6schung von Wohnungseigentum bzw selbstandigem Wohnungseigentum ob den
a) der ... [7. Antragstellerin] gehdrenden 2/1216 Anteilen mit Wohnungseigentum an B 37/1,
b) dem ... [13. Antragsteller] gehérenden 1/1216 Anteil mit Wohnungseigentum an Abstellraum L 76/1,
c) dem ... [6. Antragsteller] gehdrenden 2/1216 Anteilen mit Wohnungseigentum an Abstellraum L 76/2,

d) dem ... [8. Antragsteller] und der ... [9. Antragstellerin] gehérenden je 1/1216 Anteil mit Wohnungseigentum an
Abstellraum B 37/2.

"

Dem Wohnungseigentumsvertrag ist die genannte Tabelle angeschlossen, die in Spalte 1 die ,alte Top Nr.”, in Spalte 2
die ,neue Top Nr.”, in Spalte 3 ,Name, Geburtsdatum” des Eigentimers, in Spalte 4 den ,Anteil alt in 1216tel” und in
Spalte 5 den ,Anteil neu in 1199tel” ausweist.

Die von den Antragstellern vorgelegte Zustimmungserklarung vom 21. 9. 2012 stammt von der U***** AG, als
Rechtsnachfolgerin der Bank A***** AG; mit dieser erteilt die genannte Pfandglaubigerin ihre Einwilligung zur
grundbucherlichen Berichtigung der Anteile der 2. Antragstellerin (B-LNR 4 und 24). Weitere Zustimmungserklarungen
waren dem Gesuch der Antragsteller nicht angeschlossen.

D a s Erstgericht bewilligte das Gesuch in seinem Antragspunkt 1. (Anmerkung der Namensanderung der
2. Antragstellerin) und wies es ,hinsichtlich des Punktes 2.” ab. Es fuhrte rechtlich aus, dass die Antragsteller im
Wohnungseigentumsvertrag ihre Zustimmung zur Léschung des Wohnungseigentumsobjekts B 37/] und der Anteile im
Zuge der Berichtigung des Grundbuchs in sinngemalRer Anwendung des 8 136 GBG erteilen wirden, weil dieses
Wohnungseigentumsobjekt zu allgemeinen Teilen der Liegenschaft (Fernwarmeraum) umgewidmet worden sei. In der
Aufsandungserklarung sei ausdricklich die Einwilligung in die Einverleibung der Berichtigung entsprechend der
genannten Tabelle sowie der Ldschung von (selbstandigem) Wohnungseigentum ob den der 7. Antragstellerin
gehdrenden Anteilen erteilt worden. Hinsichtlich des Eigentumsrechts dieser Antragstellerin, deren 2/1216 Anteile an
samtliche Miteigentimer der Liegenschaft zu Ubertragen seien, liege kein Berichtigungsfall des 8 136 GBG losgel6st
von der Bestimmung des § 10 Abs 3 WEG 2002 vor, weil hinsichtlich des Eigentumsrechts nicht auRerbucherlich eine
Rechtsanderung eingetreten sei, die deklarativ nachzuvollziehen sei, sondern es wirden die beabsichtigten
Rechtsanderungen vielmehr eine konstitutive bucherliche Einverleibung aufgrund eines tauglichen Titels nach § 26
GBG  voraussetzen, sowie weiters die hiezu erforderlichen  Selbstberechnungserklarungen  bzw
Unbedenklichkeitsbescheinigungen. Es sei sowohl dem Vertrag als auch dem Antrag nicht zu entnehmen, an wen wie
viele Anteile von diesen 2/1216 Anteilen Ubertragen werden sollten. Nach Durchfiihrung des Nutzwertgutachtens bzw
des Wohnungseigentumsvertrags sei die 7. Antragstellerin nicht mehr als Miteigentimerin einverleibt, die Ubertragung
des gesamten Eigentumsrechts kénne nicht im Zuge einer Berichtigung erfolgen. Entsprechende Aufsandungs-
erklarungen, ein Rechtsgrund und ein entsprechender Antrag lagen nicht vor. Weiters sei hinsichtlich des
Eigentumsrechts ob den Anteilen der 7. Antragstellerin die Staatsblrgerschaft samtlicher Erwerber nachzuweisen.
Schliel3lich nahm das Erstgericht einen VerstoR gegen § 582 Geo an, wonach eine Zusammenziehung von
Miteigentumsanteilen nur zuldssig sei, wenn diese nicht verschieden belastet seien.Das Erstgericht bewilligte das
Gesuch in seinem Antragspunkt 1. (Anmerkung der Namensanderung der 2. Antragstellerin) und wies es ,hinsichtlich
des Punktes 2.” ab. Es flhrte rechtlich aus, dass die Antragsteller im Wohnungseigentumsvertrag ihre Zustimmung zur
Loschung des Wohnungseigentumsobjekts B 37/I und der Anteile im Zuge der Berichtigung des Grundbuchs in
sinngemaBer Anwendung des Paragraph 136, GBG erteilen wirden, weil dieses Wohnungseigentumsobjekt zu
allgemeinen Teilen der Liegenschaft (Fernwarmeraum) umgewidmet worden sei. In der Aufsandungserklarung sei
ausdrucklich die Einwilligung in die Einverleibung der Berichtigung entsprechend der genannten Tabelle sowie der
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Léschung von (selbstandigem) Wohnungseigentum ob den der 7. Antragstellerin gehdrenden Anteilen erteilt worden.
Hinsichtlich des Eigentumsrechts dieser Antragstellerin, deren 2/1216 Anteile an samtliche Miteigentimer der
Liegenschaft zu Ubertragen seien, liege kein Berichtigungsfall des Paragraph 136, GBG losgeldst von der Bestimmung
des Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 vor, weil hinsichtlich des Eigentumsrechts nicht auBerblcherlich eine
Rechtsanderung eingetreten sei, die deklarativ nachzuvollziehen sei, sondern es wirden die beabsichtigten
Rechtsdnderungen vielmehr eine konstitutive blcherliche Einverleibung aufgrund eines tauglichen Titels nach
Paragraph 26, GBG voraussetzen, sowie weiters die hiezu erforderlichen Selbstberechnungserklarungen bzw
Unbedenklichkeitsbescheinigungen. Es sei sowohl dem Vertrag als auch dem Antrag nicht zu entnehmen, an wen wie
viele Anteile von diesen 2/1216 Anteilen Ubertragen werden sollten. Nach Durchfiihrung des Nutzwertgutachtens bzw
des Wohnungseigentumsvertrags sei die 7. Antragstellerin nicht mehr als Miteigentiimerin einverleibt, die Ubertragung
des gesamten Eigentumsrechts kdnne nicht im Zuge einer Berichtigung erfolgen. Entsprechende Aufsandungs-
erklarungen, ein Rechtsgrund und ein entsprechender Antrag lagen nicht vor. Weiters sei hinsichtlich des
Eigentumsrechts ob den Anteilen der 7. Antragstellerin die Staatsbirgerschaft sdmtlicher Erwerber nachzuweisen.
SchlieBlich nahm das Erstgericht einen VerstoR gegen Paragraph 582, Geo an, wonach eine Zusammenziehung von
Miteigentumsanteilen nur zulassig sei, wenn diese nicht verschieden belastet seien.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge und bestatigte den Beschluss des Erstgerichts mit der
Maligabe, dass es (auch) die Antrage laut Punkt 2. (Einverleibung der Berichtigung der Miteigentumsanteile) und 3.
(Einverleibung der Léschung von [selbststandigem] Wohnungseigentum) (ausdrucklich) abwies.

Die Antragsteller begehrten eine Anderung ihrer Miteigentumsanteile infolge einvernehmlicher Nutzwertfestsetzung
und wirden sich hiezu primér auf die Anwendung des § 10 Abs 3 WEG 2002 berufen, welcher eine einvernehmliche
Anderung der Miteigentumsanteile im Wege einer bloRen Berichtigung in sinngemaRer Anwendung des § 136 GBG
vorsehe. Nach der vor der Grundbuchs-Novelle 2012 (GB-Nov 2012; BGBI | 2012/30) geltenden Gesetzeslage sei eine
derartige Anderung der Miteigentumsanteile nur dann zul3ssig gewesen, wenn dies bei keinem der Anteile zu einer
Verschiebung von mehr als 10 % gefihrt habe (RIS-Justiz RS0124537). Vorliegend sei die 10 %-Grenze jedenfalls
Uberschritten, weil im Wohnungseigentumsvertrag das bisherige Wohnungs-eigentumsobjekt der 7. Antragstellerin
B 37/1 zu einem allgemeinen Teil der Liegenschaft umgewidmet werde, diese Miteigentimerin ihre Anteile somit zur
Génze Ubertrage und in Hinkunft nicht mehr Miteigentiimerin sein solle.Die Antragsteller begehrten eine Anderung
ihrer Miteigentumsanteile infolge einvernehmlicher Nutzwertfestsetzung und wirden sich hiezu primar auf die
Anwendung des Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 berufen, welcher eine einvernehmliche Anderung der
Miteigentumsanteile im Wege einer bloRen Berichtigung in sinngemaler Anwendung des Paragraph 136, GBG vorsehe.
Nach der vor der Grundbuchs-Novelle 2012 (GB-Nov 2012; BGBI | 2012/30) geltenden Gesetzeslage sei eine derartige
Anderung der Miteigentumsanteile nur dann zuldssig gewesen, wenn dies bei keinem der Anteile zu einer
Verschiebung von mehr als 10 % gefihrt habe (RIS-Justiz RS0124537). Vorliegend sei die 10 %-Grenze jedenfalls
Uberschritten, weil im Wohnungseigentumsvertrag das bisherige Wohnungs-eigentumsobjekt der 7. Antragstellerin
B 37/1 zu einem allgemeinen Teil der Liegenschaft umgewidmet werde, diese Miteigentimerin ihre Anteile somit zur
Ganze Ubertrage und in Hinkunft nicht mehr Miteigentimerin sein solle.

Mit der GB-Nov 2012 sei 8 10 Abs 3 und 4 WEG 2002 novelliert worden, die Ubergangsbestimmung & 58b Abs 3
WEG 2002) normiere die Anwendbarkeit der gednderten Fassung im Fall einer einvernehmlichen Nutzwertfestsetzung,
wenn das neue Gutachten nach dem 30. 4. 2012 erstattet worden sei, welcher Fall hier vorliege.Mit der GB-Nov 2012
sei Paragraph 10, Absatz 3 und 4 WEG 2002 novelliert worden, die Ubergangsbestimmung (Paragraph 58 b, Absatz 3,
WEG 2002) normiere die Anwendbarkeit der geanderten Fassung im Fall einer einvernehmlichen Nutzwertfestsetzung,
wenn das neue Gutachten nach dem 30. 4. 2012 erstattet worden sei, welcher Fall hier vorliege.

GemaR § 10 Abs 3 WEG 2002 in der nunmehr geltenden Fassung kénne eine Anderung der Miteigentumsanteile bei
bereits einverleibtem Wohnungseigentum durch Berichtigung in sinngemalRer Anwendung des8 136 Abs 1 GBG
geschehen, wenn aufgrund einer gerichtlichen (8 9 Abs 2 und 3 WEG 2002) oder einvernehmlichen (§ 9 Abs 6
WEG 2002) Nutzwertfestsetzung die Miteigentumsanteile geandert werden sollen. Wenn die Berichtigung bei keinem
der Miteigentumsanteile zu einer Anderung von mehr als 10 % fiihre, sei sie auf Antrag auch nur eines der von der
Anderung betroffenen Miteigentiimer vorzunehmen; einer Zustimmung der (brigen Miteigentimer oder
Buchberechtigten bedtrfe es in diesem Fall nicht. Werde hingegen ein Miteigentumsanteil durch die Berichtigung um
mehr als 10 % geandert, so sei die erleichterte Berichtigung nur mit Zustimmung aller Miteigentimer sowie der
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Buchberechtigten zulassig. Stimmten im Fall einer mehr als 10%-igen Anderung bei auch nur einem Miteigentumsanteil
nicht alle Miteigentimer und alle von der Anteilsverkleinerung betroffenen Buchberechtigten zu, so musse der
Ubertragungsmechanismus des§ 10 Abs 4 WEG 2002 beschritten werden, das heiRe, die Miteigentiimer missten
gegenseitig Miteigentumsanteile in einem solchen Ausmall Ubernehmen und CUbertragen, dass jedem
Wohnungseigentumer der nur fir sein Objekt erforderliche Mindestanteil zukomme. Der gesetzliche Terminus
,Berichtigung” weise allerdings auf die Grenze des Anwendungsbereichs der Bestimmung hin. So werde judiziert, dass
§ 10 Abs 3 WEG 2002 bei erstmaliger Begrindung von Wohnungseigentum nicht anzuwenden sei 6 Ob 79/03h). Auch
bei Teilung eines bestehenden Wohnungseigentumsobjekts wirden die Voraussetzungen verneint. Genauso wenig
stelle es aber eine Berichtigung dar, wenn die Miteigentumsanteile derart geandert wirden, dass einer der
Miteigentiimer sein Eigentumsrecht ganzlich aufgebe, wie dies hier bei der 7. Antragstellerin der Fall sei. Weder der
Gesetzestext noch die ErlautRV enthielten einen Hinweis darauf, dass durch eine bloBe Berichtigung ein vollstandiger
Rechtsverlust moéglich sein solle. Die Berichtigung der Miteigentumsanteile in der von den Antragstellern gewinschten
Form seien daher nicht zulassig.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 in der nunmehr geltenden Fassung kénne
eine Anderung der Miteigentumsanteile bei bereits einverleibtem Wohnungseigentum durch Berichtigung in
sinngemaRer Anwendung des Paragraph 136, Absatz eins, GBG geschehen, wenn aufgrund einer gerichtlichen
(Paragraph 9, Absatz 2 und 3 WEG 2002) oder einvernehmlichen (Paragraph 9, Absatz 6, WEG 2002)
Nutzwertfestsetzung die Miteigentumsanteile gedndert werden sollen. Wenn die Berichtigung bei keinem der
Miteigentumsanteile zu einer Anderung von mehr als 10 % filhre, sei sie auf Antrag auch nur eines der von der
Anderung betroffenen Miteigentiimer vorzunehmen; einer Zustimmung der (brigen Miteigentimer oder
Buchberechtigten bedirfe es in diesem Fall nicht. Werde hingegen ein Miteigentumsanteil durch die Berichtigung um
mehr als 10 % geandert, so sei die erleichterte Berichtigung nur mit Zustimmung aller Miteigentimer sowie der
Buchberechtigten zul3ssig. Stimmten im Fall einer mehr als 10%-igen Anderung bei auch nur einem Miteigentumsanteil
nicht alle Miteigentimer und alle von der Anteilsverkleinerung betroffenen Buchberechtigten zu, so musse der
Ubertragungsmechanismus des Paragraph 10, Absatz 4, WEG 2002 beschritten werden, das heiRe, die Miteigentiimer
mussten gegenseitig Miteigentumsanteile in einem solchen Ausmal3 Ubernehmen und Ubertragen, dass jedem
Wohnungseigentimer der nur fir sein Objekt erforderliche Mindestanteil zukomme. Der gesetzliche Terminus
.Berichtigung” weise allerdings auf die Grenze des Anwendungsbereichs der Bestimmung hin. So werde judiziert, dass
Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 bei erstmaliger Begrindung von Wohnungseigentum nicht anzuwenden sei
(5 Ob 79/03h). Auch bei Teilung eines bestehenden Wohnungseigentumsobjekts wirden die Voraussetzungen
verneint. Genauso wenig stelle es aber eine Berichtigung dar, wenn die Miteigentumsanteile derart gedandert wirden,
dass einer der Miteigentimer sein Eigentumsrecht ganzlich aufgebe, wie dies hier bei der 7. Antragstellerin der Fall sei.
Weder der Gesetzestext noch die ErlautRV enthielten einen Hinweis darauf, dass durch eine bloRBe Berichtigung ein
vollstandiger Rechtsverlust moglich sein solle. Die Berichtigung der Miteigentumsanteile in der von den Antragstellern
gewlinschten Form seien daher nicht zulassig.

Dem Erstgericht sei auch dahin zuzustimmen, dass - losgeldst von der Regelung des§ 10 Abs 3 WEG 2002 - kein
Berichtigungsfall im Sinn des § 136 GBG vorliege. Durch die Widmungsanderung sei keine auRerbiicherliche Anderung
der Rechtslage eingetreten. Die von den Antragstellern beabsichtigten Rechtsénderungen bedirften einer
konstitutiven bucherlichen Einverleibung aufgrund eines tauglichen Titels nach& 26 GBG. Dies erfordere die
Ubertragung bestimmter Miteigentumsanteile an bestimmte Miteigentimer, die Abgabe entsprechender
Aufsandungserklarungen und die  Angabe eines Rechtsgrundes, welche Voraussetzungen  der
Wohnungseigentumsvertrag nicht erfllle. AuRerhalb des Anwendungsbereichs der 8 10 Abs 3 WEG 2002, § 136 GBG sei
Uberdies dem Erfordernis der Genehmigung nach &8 5 Abs 1 iVm 88 3, 1 Abs 1 Wr. AuslandergrunderwerbsG zu
entsprechen.Dem Erstgericht sei auch dahin zuzustimmen, dass - losgeldst von der Regelung des Paragraph 10, Absatz
3, WEG 2002 - kein Berichtigungsfall im Sinn des Paragraph 136, GBG vorliege. Durch die Widmungsanderung sei keine
auBerbiicherliche Anderung der Rechtslage eingetreten. Die von den Antragstellern beabsichtigten Rechtsdnderungen
bedurften einer konstitutiven bucherlichen Einverleibung aufgrund eines tauglichen Titels nach Paragraph 26, GBG.
Dies erfordere die Ubertragung bestimmter Miteigentumsanteile an bestimmte Miteigentiimer, die Abgabe
entsprechender Aufsandungserklarungen und die Angabe eines Rechtsgrundes, welche Voraussetzungen der
Wohnungseigentumsvertrag nicht erftille. AuBerhalb des Anwendungsbereichs der Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002,
Paragraph 136, GBG sei Uberdies dem Erfordernis der Genehmigung nach Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraphen 3, eins, Absatz eins, Wr. AuslandergrunderwerbsG zu entsprechen.
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Insgesamt seien somit die unter 2. und 3. begehrten grundbucherlichen Eintragungen nicht bewilligungsfahig,
worlber - vom Erstgericht Ubersehen und nunmehr mittels Maligabebestatigung nachgeholt - ausdricklich
abzusprechen gewesen sei. Uber Antragspunkt 4. (Ersichtlichmachung der Vereinbarung Uber die Aufteilung der
Aufwendungen gemaR Punkt IV. des Wohnungseigentumsvertrags) habe das Erstgericht nicht entschieden, was von
diesem nachzuholen sein werde.Insgesamt seien somit die unter 2. und 3. begehrten grundbticherlichen Eintragungen
nicht bewilligungsfahig, wortber - vom Erstgericht Ubersehen und nunmehr mittels MaRgabebestatigung nachgeholt -
ausdriicklich abzusprechen gewesen sei. Uber Antragspunkt 4. (Ersichtlichmachung der Vereinbarung Gber die
Aufteilung der Aufwendungen gemaR Punkt rémisch vier. des Wohnungseigentumsvertrags) habe das Erstgericht nicht
entschieden, was von diesem nachzuholen sein werde.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil - soweit ersichtlich - keine
hochstgerichtliche Judikatur zu § 10 Abs 3 WEG 2002 idF GB-Nov 2012 vorliege.Das Rekursgericht sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil - soweit ersichtlich - keine héchstgerichtliche Judikatur zu Paragraph 10,
Absatz 3, WEG 2002 in der Fassung GB-Nov 2012 vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich derRevisionsrekurs der Antragsteller wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Antragsstattgebung.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil keine Rechtsprechung zur Giber den Einzelfall hinaus bedeutsamen Frage vorliegt,
ob im Rahmen einer Berichtigung nach § 10 Abs 3 WEG 2002 (idF GB-Nov 2012) auch die Einverleibung der Ldschung
eines mit (selbststandigem) Wohnungseigentum verbundenen Miteigentumsanteils zulassig ist; der Revisionsrekurs ist
aber nicht berechtigt.Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil keine Rechtsprechung zur Uber den Einzelfall hinaus
bedeutsamen Frage vorliegt, ob im Rahmen einer Berichtigung nach Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 in der Fassung
GB-Nov 2012) auch die Einverleibung der Léschung eines mit (selbststandigem) Wohnungseigentum verbundenen
Miteigentumsanteils zulassig ist; der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt.

Die Antragsteller machen in ihrem Revisionsrekurs - zusammengefasst - geltend, dass mit der GB-Nov 2012 die
Anforderungen fiir die Berichtigung von mit Wohnungseigentum verbundenen Miteigentumsanteilen - im Ubrigen
auch fur den Fall der erst bevorstehenden Begriindung von Wohnungseigentum - verringert worden seien. Die vom
Rekursgericht zitierte Rechtsprechung beruhe auf der inzwischen Uberholten Rechtslage vor der GB-Nov 2012.
Dagegen lagen die nunmehr mafigeblichen Voraussetzungen des§ 10 Abs 3 WEG 2002 idF GB-Nov 2012 hier vor;
insbesondere gebe es keine Regelung dahin, dass& 10 Abs 3 WEG 2002 nicht anwendbar sei, wenn dabei ein
selbststandiges Wohnungseigentumsobjekt wegfalle. Bei dieser Betrachtungsweise wirden selbststandige
Wohnungseigentumsobjekte willkdrlich schlechter  gestellt.Die Antragsteller machen in ihrem
Revisionsrekurs - zusammengefasst - geltend, dass mit der GB-Nov 2012 die Anforderungen fir die Berichtigung von
mit Wohnungseigentum verbundenen Miteigentumsanteilen - im Ubrigen auch fiir den Fall der erst bevorstehenden
Begrindung von Wohnungseigentum - verringert worden seien. Die vom Rekursgericht zitierte Rechtsprechung
beruhe auf der inzwischen Uberholten Rechtslage vor der GB-Nov 2012. Dagegen lagen die nunmehr maf3geblichen
Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 in der Fassung GB-Nov 2012 hier vor; insbesondere gebe es
keine Regelung dahin, dass Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 nicht anwendbar sei, wenn dabei ein selbststandiges
Wohnungseigentumsobjekt wegfalle. Bei dieser Betrachtungsweise wilrden selbststandige
Wohnungseigentumsobjekte willkurlich schlechter gestellt.

Selbst ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des8& 10 Abs 3 WEG 2002 sei§ 136 GBG allein anwendbar, weil
auBerbicherlich eine Rechtsanderung eingetreten sei. Das Objekt der 7. Antragstellerin sei aufgrund seiner Grofe
schon an sich nicht wohnungseigentumstauglich gewesen. Das urspringlich als Abstellraum gedachte Objekt werde
nunmehr als Fernwarmeraum genutzt, welche Widmungsanderung auch eine aullerbiicherliche Rechtsanderung
begrindet habe.Selbst ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 sei Paragraph
136, GBG allein anwendbar, weil aulierblcherlich eine Rechtsanderung eingetreten sei. Das Objekt der
7. Antragstellerin sei aufgrund seiner GrdRBe schon an sich nicht wohnungseigentumstauglich gewesen. Das
urspriinglich als Abstellraum gedachte Objekt werde nunmehr als Fernwdrmeraum genltzt, welche
Widmungsanderung auch eine auerbucherliche Rechtsanderung begrindet habe.
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Durch den Wegfall der auf den nunmehrigen Fernwdarmeraum entfallenden Anteile missten sich die Anteile der
Ubrigen Miteigentlimer mathematisch zwangslaufig erhéhen, was keinen Eigentumserwerb wie im Fall eines Kauf- oder
Schenkungsvertrags begrinde und daher auch keinen Staatsburgerschaftsnachweis erfordere.

SchlieBlich liege auch das vom Erstgericht aus 8 582 Geo abgeleitete Eintragungshindernis nicht vor, sei doch diese
Bestimmung hier nicht einschlagig. Vielmehr folge schon aus 8 10 Abs 3 WEG 2002, dass sich bticherliche Rechte, die
auf dem betroffenen Miteigentumsanteil lasteten, ohne Weiteres auf die berichtigten Miteigentumsanteile beziehen
wirden. Auch in8 25 Abs 2 LiegTeilG sei normiert, dass durch die Zuschreibung (eines Bestandteils) alle auf den
Grundbuchkoérper sich  beziehenden Eintragungen auch fur das zugeschriebene Stick Wirksamkeit
erlangten.SchlieBlich liege auch das vom Erstgericht aus Paragraph 582, Geo abgeleitete Eintragungshindernis nicht
vor, sei doch diese Bestimmung hier nicht einschlagig. Vielmehr folge schon aus Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002,
dass sich bucherliche Rechte, die auf dem betroffenen Miteigentumsanteil lasteten, ohne Weiteres auf die berichtigten
Miteigentumsanteile beziehen wirden. Auch in Paragraph 25, Absatz 2, LiegTeilG sei normiert, dass durch die
Zuschreibung (eines Bestandteils) alle auf den Grundbuchkdrper sich beziehenden Eintragungen auch fur das

zugeschriebene Stick Wirksamkeit erlangten.

Der Antragsbewilligung stinden demnach keine Hindernisse entgegen.
Der Oberste Gerichtshof hat hiezu Folgendes erwogen:

A. Rechtsentwicklung

1.1.Die Abs 3 und 4 des mit ,Recht zum Antrag auf gerichtliche Nutzwertfestsetzung; Anderung der
Miteigentumsanteile” Ubertitelten 8 10 WEG 2002 idF Wohnrechtsnovelle 2006 (WRN 2006; BGBI | 2006/124) hatten
folgenden Wortlaut:1.1. Die Absatz 3 und 4 des mit ,Recht zum Antrag auf gerichtliche Nutzwertfestsetzung; Anderung
der Miteigentumsanteile” Ubertitelten Paragraph 10, WEG 2002 in der Fassung Wohnrechtsnovelle 2006 (WRN 2006;
BGBI | 2006/124) hatten folgenden Wortlaut:

+(3) Sollen auf Grund einer gerichtlichen (8 9 Abs. 2 und 3) oder einvernehmlichen (8 9 Abs. 6) Nutzwertfestsetzung die
Miteigentumsanteile geandert werden, so kann dies bei bereits einverleibtem Wohnungseigentum durch Berichtigung
in sinngemaler Anwendung des 8 136 Abs. 1 GBG 1955 geschehen, sofern dies bei keinem der Miteigentumsanteile zu
einer Anderung von mehr als 10 vH fiihrt. Die Berichtigung kann von jedem der von der Anderung betroffenen
Miteigentimer beantragt werden; einer Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer oder Buchberechtigten bedarf es
nicht. Buicherliche Rechte, die auf den Miteigentumsanteilen lasten, beziehen sich ohne weiteres auf die berichtigten
Miteigentumsanteile.,(3) Sollen auf Grund einer gerichtlichen (Paragraph 9, Absatz 2 und 3) oder einvernehmlichen
(Paragraph 9, Absatz 6,) Nutzwertfestsetzung die Miteigentumsanteile geandert werden, so kann dies bei bereits
einverleibtem Wohnungseigentum durch Berichtigung in sinngemal3er Anwendung des Paragraph 136, Absatz eins,
GBG 1955 geschehen, sofern dies bei keinem der Miteigentumsanteile zu einer Anderung von mehr als 10 vH filhrt. Die
Berichtigung kann von jedem der von der Anderung betroffenen Miteigentiimer beantragt werden; einer Zustimmung
der Ubrigen Miteigentimer oder Buchberechtigten bedarf es nicht. Bucherliche Rechte, die auf den
Miteigentumsanteilen lasten, beziehen sich ohne weiteres auf die berichtigten Miteigentumsanteile.

(4) Liegen die im vorstehenden Absatz genannten Voraussetzungen einer Berichtigung in sinngemaRer Anwendung des
§ 136 Abs 1 GBG 1955 nicht vor, so haben die Miteigentiimer zur Anderung der Miteigentumsanteile entsprechend
einer gerichtlichen oder einvernehmlichen Nutzwertfestsetzung gegenseitig Miteigentumsanteile in einem solchen
Ausmall zu Ubernehmen und zu Ubertragen, dass jedem Wohnungseigentimer der nun fir sein
Wohnungseigentumsobjekt erforderliche Mindestanteil zukommt. Mangels vereinbarter Unentgeltlichkeit ist fir die
ibernommenen Miteigentumsanteile ein angemessenes Entgelt zu entrichten. Die durch die einzelne Ubertragung
entstehenden Kosten und Abgaben hat der Miteigentimer zu tragen, dem ein Miteigentumsanteil Ubertragen wird.
Jedoch kénnen auch in diesem Fall die Anteile derjenigen Miteigentimer nach Abs. 3 berichtigt werden, die im
Verhéltnis zu keinem Miteigentiimer, dessen Anteil um mehr als 10 vH gedndert wird, Miteigentumsanteile zu
Ubertragen oder zu Ubernehmen haben.“(4) Liegen die im vorstehenden Absatz genannten Voraussetzungen einer
Berichtigung in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 136, Absatz eins, GBG 1955 nicht vor, so haben die
Miteigentiimer zur Anderung der Miteigentumsanteile entsprechend einer gerichtlichen oder einvernehmlichen
Nutzwertfestsetzung gegenseitig Miteigentumsanteile in einem solchen Ausmal? zu Gbernehmen und zu Ubertragen,
dass jedem Wohnungseigentiimer der nun fir sein Wohnungseigentumsobjekt erforderliche Mindestanteil zukommt.
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Mangels vereinbarter Unentgeltlichkeit ist fir die Gbernommenen Miteigentumsanteile ein angemessenes Entgelt zu
entrichten. Die durch die einzelne Ubertragung entstehenden Kosten und Abgaben hat der Miteigentiimer zu tragen,
dem ein Miteigentumsanteil Ubertragen wird. Jedoch kénnen auch in diesem Fall die Anteile derjenigen Miteigentimer
nach Absatz 3, berichtigt werden, die im Verhaltnis zu keinem Miteigentimer, dessen Anteil um mehr als 10 vH
gedndert wird, Miteigentumsanteile zu Gbertragen oder zu Ubernehmen haben.”

1.2.Zu der mit der WRN 2006 vorgenommenen Anderung der Abs 3 und 4 WEG 2002 enthalten die
ErldutRV 1183 BIgNR 22. GP 15 f (ua) folgende Ausfiihrungen:1.2. Zu der mit der WRN 2006 vorgenommenen Anderung
der Absatz 3 und 4 WEG 2002 enthalten die ErldutRV 1183 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 15, f (ua) folgende
Ausfuhrungen:

,a) ... Bei der zur Realisierung dieser Anderung der Gesetzeslage erforderlichen Neuformulierung der Abs. 3 und 4
wurde auch der Versuch unternommen, mit modifizierten Formulierungen etwas deutlicher zum Ausdruck zu bringen,
worum es bei diesen Regelungen eigentlich geht, namlich um die Neugestaltung der Miteigentumsanteile auf Basis
einer gerichtlichen (Neu-)Festsetzung der Nutzwerte oder einer einvernehmlichen Nutzwertfestsetzung nach § 9 Abs. 6
WEG 2002.,a) ... Bei der zur Realisierung dieser Anderung der Gesetzeslage erforderlichen Neuformulierung der Absatz
3 und 4 wurde auch der Versuch unternommen, mit modifizierten Formulierungen etwas deutlicher zum Ausdruck zu
bringen, worum es bei diesen Regelungen eigentlich geht, namlich um die Neugestaltung der Miteigentumsanteile auf
Basis einer gerichtlichen (Neu-)Festsetzung der Nutzwerte oder einer einvernehmlichen Nutzwertfestsetzung nach
Paragraph 9, Absatz 6, WEG 2002.

b) Abs. 3 ist jenen Fallen gewidmet, in denen eine blof3e Berichtigung des Grundbuchs mdoglich ist. Dazu ist neben der
Wahrung der dafir statuierten Grenze von zehn Prozent je Miteigentumsanteil auch Voraussetzung, dass an der
Liegenschaft bereits Wohnungseigentum begriindet wurde. Ist dies nicht der Fall, so kommt eine bloRe Berichtigung
der Miteigentumsanteile nicht in Betracht. ...b) Absatz 3, ist jenen Fallen gewidmet, in denen eine blof3e Berichtigung
des Grundbuchs moglich ist. Dazu ist neben der Wahrung der dafiir statuierten Grenze von zehn Prozent je
Miteigentumsanteil auch Voraussetzung, dass an der Liegenschaft bereits Wohnungseigentum begriindet wurde. Ist
dies nicht der Fall, so kommt eine bloRRe Berichtigung der Miteigentumsanteile nicht in Betracht. ...

c) Der neue Abs. 4 ist jenen Fallen gewidmet, in denen eine Berichtigung in sinngemalRer Anwendung des§ 136
GBG 1955 nicht zulassig ist. Dies ist der Fall, wenn entweder bisher noch kein Wohnungseigentum an der Liegenschaft
begriindet wurde oder bei zumindest einem der Miteigentumsanteile die gerichtliche oder einvernehmliche
Nutzwertfestsetzung eine Anderung gegeniiber dem frilheren Nutzwertgutachten oder einer friiheren
Nutzwertfestsetzung im Ausmal von mehr als zehn Prozent erbringt. In diesem Fall gelten die bisherigen Regelungen
ber die Verpflichtung der Miteigentimer zur Ubertragung von Miteigentumsanteilen zur jeweiligen Erreichung des
erforderlichen Mindestanteils. ...c) Der neue Absatz 4, ist jenen Fallen gewidmet, in denen eine Berichtigung in
sinngemaRer Anwendung des Paragraph 136, GBG 1955 nicht zuldssig ist. Dies ist der Fall, wenn entweder bisher noch
kein Wohnungseigentum an der Liegenschaft begriindet wurde oder bei zumindest einem der Miteigentumsanteile die
gerichtliche oder einvernehmliche Nutzwertfestsetzung eine Anderung gegeniiber dem friiheren Nutzwertgutachten
oder einer friheren Nutzwertfestsetzung im Ausmalfd von mehr als zehn Prozent erbringt. In diesem Fall gelten die
bisherigen Regelungen iber die Verpflichtung der Miteigentimer zur Ubertragung von Miteigentumsanteilen zur
jeweiligen Erreichung des erforderlichen Mindestanteils. ...

Im Begutachtungsverfahren wurde von zahlreichen Stellen der Wunsch geaduRert, der Gesetzgeber moge doch auch
eine Kombination von Berichtigung in sinngemaf3er Anwendung des & 136 GBG 1955 einerseits und Anteilstibertragung
andererseits fur jene Falle zulassen, in denen sich beispielsweise nur bei einem oder zwei Miteigentumsanteilen eine
Veranderung um mehr als zehn Prozent ergibt, die Veranderungen bei den anderen Miteigentumsanteilen aber unter
der Zehn-Prozent-Grenze bleiben. Diese Kombinationsmoglichkeit wurde - im Rahmen des rechtlich Machbaren - im
neu angefligten letzten Satz des Abs. 4 erdffnet. Sie geht freilich nicht so weit, dass die mit einer Anteilsiibertragung
kombinierte Berichtigung bei all jenen Miteigentumsanteilen in Betracht kame, die nur eine unter zehn Prozent
liegende Veranderung erfahren. Noch eine zweite Voraussetzung muss hinzutreten, damit in diesem Kombinationsfall
ein Miteigentumsanteil durch bloRe Berichtigung verandert werden kann, namlich dass der Anteil nichts zu der tber
zehn Prozent liegenden Verdnderung eines anderen Miteigentumsanteils - durch Ubertragung oder Ubernahme eines
Bruchteils - beizutragen hat. ..."Im Begutachtungsverfahren wurde von zahlreichen Stellen der Wunsch geduRert, der
Gesetzgeber moge doch auch eine Kombination von Berichtigung in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 136,
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GBG 1955 einerseits und Anteilstbertragung andererseits fur jene Falle zulassen, in denen sich beispielsweise nur bei
einem oder zwei Miteigentumsanteilen eine Veranderung um mehr als zehn Prozent ergibt, die Veranderungen bei
den anderen Miteigentumsanteilen aber unter der Zehn-Prozent-Grenze bleiben. Diese Kombinationsmadglichkeit
wurde - im Rahmen des rechtlich Machbaren - im neu angefiigten letzten Satz des Absatz 4, erdffnet. Sie geht freilich
nicht so weit, dass die mit einer Anteilsibertragung kombinierte Berichtigung bei all jenen Miteigentumsanteilen in
Betracht kame, die nur eine unter zehn Prozent liegende Veranderung erfahren. Noch eine zweite Voraussetzung
muss hinzutreten, damit in diesem Kombinationsfall ein Miteigentumsanteil durch bloRe Berichtigung verandert
werden kann, namlich dass der Anteil nichts zu der Uber zehn Prozent liegenden Veranderung eines anderen
Miteigentumsanteils - durch Ubertragung oder Ubernahme eines Bruchteils - beizutragen hat. ..."

2.1. Mit der Grundbuchs-Novelle 2012 (GB-Nov 2012;BGBI | 2012/30) wurde dem§& 3 WEG 2002 folgender Abs 4
angefugt:2.1. Mit der Grundbuchs-Novelle 2012 (GB-Nov 2012;BGBI | 2012/30) wurde dem Paragraph 3, WEG 2002
folgender Absatz 4, angefugt:

.(4) Wenn fur jeden der kinftigen Wohnungseigentimer bereits vor der Wohnungseigentumsbegrindung entweder
das Miteigentum an einem Anteil der Liegenschaft einverleibt oder die Anmerkung der Einrdumung von
Wohnungseigentum an einem Anteil eingetragen ist, kann mit Zustimmung aller dieser Miteigentimer und
Wohnungseigentumsbewerber sowie der Buchberechtigten die zur Schaffung der erforderlichen Miteigentumsanteile
(8 2 Abs. 9) notwendige Veranderung der bestehenden Miteigentumsanteile durch Berichtigung in sinngemalier
Anwendung des 8 136 Abs. 1 GBG 1955 geschehen. Die Zustimmung von Buchberechtigten, die im Rang nach einer
Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum eingetragen sind, ist fur die Berichtigung jedoch nicht
erforderlich. Soweit zu Gunsten eines Wohnungseigentumsbewerbers die Anmerkung der Einrdumung des
Wohnungseigentums eingetragen ist, ist die Berichtigung im Rang der Zusage vorzunehmen. Bucherliche Rechte, die
auf den Miteigentumsanteilen lasten, beziehen sich ohne weiteres auf die berichtigten Miteigentumsanteile.”,(4) Wenn
far jeden der kinftigen Wohnungseigentimer bereits vor der Wohnungseigentumsbegriindung entweder das
Miteigentum an einem Anteil der Liegenschaft einverleibt oder die Anmerkung der Einrdumung von
Wohnungseigentum an einem Anteil eingetragen ist, kann mit Zustimmung aller dieser Miteigentimer und
Wohnungseigentumsbewerber sowie der Buchberechtigten die zur Schaffung der erforderlichen Miteigentumsanteile
(Paragraph 2, Absatz 9,) notwendige Veranderung der bestehenden Miteigentumsanteile durch Berichtigung in
sinngemaBer Anwendung des Paragraph 136, Absatz eins, GBG 1955 geschehen. Die Zustimmung von
Buchberechtigten, die im Rang nach einer Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum eingetragen sind, ist
flr die Berichtigung jedoch nicht erforderlich. Soweit zu Gunsten eines Wohnungseigentumsbewerbers die Anmerkung
der Einrdumung des Wohnungseigentums eingetragen ist, ist die Berichtigung im Rang der Zusage vorzunehmen.
Bucherliche Rechte, die auf den Miteigentumsanteilen lasten, beziehen sich ohne weiteres auf die berichtigten
Miteigentumsanteile.”

2.2.Die Abs 3 und 4 des weiterhin mit ,Recht zum Antrag auf gerichtliche Nutzwertfestsetzung; Anderung der
Miteigentumsanteile” Ubertitelten § 10 WEG 2002 idF Grundbuchs-Novelle 2012 (GB-Nov 2012;BGBI | 2012/30) haben
folgenden Wortlaut:2.2. Die Absatz 3 und 4 des weiterhin mit ,Recht zum Antrag auf gerichtliche Nutzwertfestsetzung;
Anderung der Miteigentumsanteile” tibertitelten Paragraph 10, WEG 2002 in der Fassung Grundbuchs-Novelle 2012
(GB-Nov 2012; BGBI | 2012/30) haben folgenden Wortlaut:

»(3) Sollen auf Grund einer gerichtlichen (§ 9 Abs. 2 und 3) oder einvernehmlichen (8 9 Abs. 6) Nutzwertfestsetzung die
Miteigentumsanteile geandert werden, so kann dies bei bereits einverleibtem Wohnungseigentum durch Berichtigung
in sinngemafler Anwendung des§ 136 Abs. 1 GBG 1955 geschehen. Wenn die Berichtigung bei keinem der
Miteigentumsanteile zu einer Anderung von mehr als 10 vH fihrt, ist sie auf Antrag auch nur eines der von der
Anderung betroffenen Miteigentiimer vorzunehmen; einer Zustimmung der (brigen Miteigentimer oder
Buchberechtigten bedarf es in diesem Fall nicht. Wird hingegen ein Miteigentumsanteil durch die Berichtigung um
mehr als 10 vH gedndert, so ist die Berichtigung nur mit Zustimmung aller Miteigentimer und derjenigen
Buchberechtigten zulassig, die Rechte an einem Miteigentumsanteil haben, der durch die Berichtigung kleiner wird.
Bucherliche Rechte, die auf den Miteigentumsanteilen lasten, beziehen sich ohne weiteres auf die berichtigten
Miteigentumsanteile.,(3) Sollen auf Grund einer gerichtlichen (Paragraph 9, Absatz 2 und 3) oder einvernehmlichen
(Paragraph 9, Absatz 6,) Nutzwertfestsetzung die Miteigentumsanteile geandert werden, so kann dies bei bereits
einverleibtem Wohnungseigentum durch Berichtigung in sinngemafl3er Anwendung des Paragraph 136, Absatz eins,
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GBG 1955 geschehen. Wenn die Berichtigung bei keinem der Miteigentumsanteile zu einer Anderung von mehr als
10 VH fiihrt, ist sie auf Antrag auch nur eines der von der Anderung betroffenen Miteigentiimer vorzunehmen; einer
Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer oder Buchberechtigten bedarf es in diesem Fall nicht. Wird hingegen ein
Miteigentumsanteil durch die Berichtigung um mehr als 10 vH geandert, so ist die Berichtigung nur mit Zustimmung
aller Miteigentimer und derjenigen Buchberechtigten zuldssig, die Rechte an einem Miteigentumsanteil haben, der
durch die Berichtigung kleiner wird. Blicherliche Rechte, die auf den Miteigentumsanteilen lasten, beziehen sich ohne
weiteres auf die berichtigten Miteigentumsanteile.

(4) Liegen die im vorstehenden Absatz genannten Voraussetzungen einer Berichtigung in sinngemaRer Anwendung des
§ 136 Abs. 1 GBG 1955 nicht vor, so haben die Miteigentiimer zur Anderung der Miteigentumsanteile entsprechend
einer gerichtlichen oder einvernehmlichen Nutzwertfestsetzung gegenseitig Miteigentumsanteile in einem solchen
Ausmall zu Ubernehmen und zu Ubertragen, dass jedem Wohnungseigentimer der nun fir sein
Wohnungseigentumsobjekt erforderliche Mindestanteil zukommt. Mangels vereinbarter Unentgeltlichkeit ist fir die
ibernommenen Miteigentumsanteile ein angemessenes Entgelt zu entrichten. Die durch die einzelne Ubertragung
entstehenden Kosten und Abgaben hat der Miteigentimer zu tragen, dem ein Miteigentumsanteil Ubertragen
wird.”(4) Liegen die im vorstehenden Absatz genannten Voraussetzungen einer Berichtigung in sinngemaler
Anwendung des Paragraph 136, Absatz eins, GBG 1955 nicht vor, so haben die Miteigentimer zur Anderung der
Miteigentumsanteile entsprechend einer gerichtlichen oder einvernehmlichen Nutzwertfestsetzung gegenseitig
Miteigentumsanteile in einem solchen AusmaR zu Ubernehmen und zu lbertragen, dass jedem Wohnungseigentimer
der nun fir sein Wohnungseigentumsobjekt erforderliche Mindestanteil zukommt. Mangels vereinbarter
Unentgeltlichkeit ist fUr die Gbernommenen Miteigentumsanteile ein angemessenes Entgelt zu entrichten. Die durch
die einzelne Ubertragung entstehenden Kosten und Abgaben hat der Miteigentimer zu tragen, dem ein
Miteigentumsanteil Gbertragen wird.”

2.3.Zu den mit der GB-Nov 2012 vorgenommenen Anderungen enthalten die ErldutRV 1675 BIgNR 24. GP 10 f (ua)
folgende Ausfiihrungen:2.3. Zu den mit der GB-Nov 2012 vorgenommenen Anderungen enthalten die ErldutRV 1675
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 10, f (ua) folgende Ausfihrungen:

fees

Zu Z 1 (8 3 WEG 2002):Zu Ziffer eins, (Paragraph 3, WEG 2002):

Im Wohnungseigentumsrecht haben die Vertreter der rechtsberatenden Berufe schon seit Langerem das Anliegen
deponiert, fur die Begrindung des Wohnungseigentums einen ahnlichen Erleichterungsmechanismus fur die dabei
vorzunehmenden Verdnderungen der Miteigentumsanteile vorzusehen, wie ihn§ 10 Abs. 3 WEG 2002 bei bereits
bestehendem Wohnungseigentum fir die Nutzwertdnderung kennt. Diesem Anliegen soll nun Rechnung getragen
werden.Im Wohnungseigentumsrecht haben die Vertreter der rechtsberatenden Berufe schon seit Langerem das
Anliegen deponiert, fir die Begriindung des Wohnungseigentums einen ahnlichen Erleichterungsmechanismus fiur die
dabei vorzunehmenden Verdnderungen der Miteigentumsanteile vorzusehen, wie ihn Paragraph 10, Absatz 3,
WEG 2002 bei bereits bestehendem Wohnungseigentum fir die Nutzwertanderung kennt. Diesem Anliegen soll nun
Rechnung getragen werden.

Zu Z 2 (8 10 WEG 2002):Zu Ziffer 2, (Paragraph 10, WEG 2002):

Parallel zur neuen Begrindungserleichterung in§ 3 WEG 2002 soll die Systematik des bisherigen § 10 Abs. 3 und 4
WEG 2002 angepasst werden. Hier sollen drei Fallgruppen unterschieden werden:Parallel zur neuen
Begrindungserleichterung in Paragraph 3, WEG 2002 soll die Systematik des bisherigen Paragraph 10, Absatz 3 und 4
WEG 2002 angepasst werden. Hier sollen drei Fallgruppen unterschieden werden:

1. Fuhrt die Berichtigung bei keinem der Miteigentumsanteile zu einer Anderung von mehr als 10 vH, so soll sie auf
Antrag auch nur eines der von der Anderung betroffenen Miteigentiimer in sinngemaRer Anwendung des § 136 Abs. 1
GBG 1955 vorgenommen werden kdnnen, ohne dass die Ubrigen Miteigentimer oder Buchberechtigten zustimmen
mussten (8 10 Abs. 3 zweiter Satz WEG 2002); bei dieser Konstellation andert sich also gegeniber der bisherigen
Rechtslage nichts.1. Fiihrt die Berichtigung bei keinem der Miteigentumsanteile zu einer Anderung von mehr als 10 vH,
so soll sie auf Antrag auch nur eines der von der Anderung betroffenen Miteigentiimer in sinngemaRer Anwendung
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des Paragraph 136, Absatz eins, GBG 1955 vorgenommen werden kdnnen, ohne dass die Gbrigen Miteigentimer oder
Buchberechtigten zustimmen mdussten (Paragraph 10, Absatz 3, zweiter Satz WEG 2002); bei dieser Konstellation
andert sich also gegenuber der bisherigen Rechtslage nichts.

2. Wird hingegen auch nur ein Miteigentumsanteil durch die Berichtigung um mehr als 10 vH gedndert, so ist die
erleichterte Berichtigung im Sinn des 8 136 Abs. 1 GBG 1955 nur mit Zustimmung aller Miteigentimer sowie der
Buchberechtigten zuladssig. Hinsichtlich des Erfordernisses der Zustimmung der Buchberechtigten ist hier aber zu
differenzieren: Bei jenen Miteigentumsanteilen, die sich durch diesen Vorgang vergroRern oder gleich bleiben, ist die
Zustimmung der daran Buchberechtigten fur die Zuldssigkeit der Berichtigung nicht notwendig. Dies findet seine
Rechtfertigung darin, dass hier das Haftungsobjekt fur die Buchberechtigten ja nicht geschmalert wird und diese daher
in ihrer Rechtsposition nicht beeintrachtigt werden. Wenn sich ein Miteigentumsanteil durch die Berichtigung aber
verkleinert, ist die Zustimmung der daran Buchberechtigten Voraussetzung fir die Anteilsdnderung in dieser Weise
(8 10 Abs. 3 dritter Satz WEG 2002).2. Wird hingegen auch nur ein Miteigentumsanteil durch die Berichtigung um mehr
als 10 vH geadndert, so ist die erleichterte Berichtigung im Sinn des Paragraph 136, Absatz eins, GBG 1955 nur mit
Zustimmung aller Miteigentimer sowie der Buchberechtigten zuldssig. Hinsichtlich des Erfordernisses der
Zustimmung der Buchberechtigten ist hier aber zu differenzieren: Bei jenen Miteigentumsanteilen, die sich durch
diesen Vorgang vergroRBern oder gleich bleiben, ist die Zustimmung der daran Buchberechtigten fir die Zuldssigkeit
der Berichtigung nicht notwendig. Dies findet seine Rechtfertigung darin, dass hier das Haftungsobjekt fir die
Buchberechtigten ja nicht geschmalert wird und diese daher in ihrer Rechtsposition nicht beeintrachtigt werden. Wenn
sich ein Miteigentumsanteil durch die Berichtigung aber verkleinert, ist die Zustimmung der daran Buchberechtigten
Voraussetzung fur die Anteilsdnderung in dieser Weise (Paragraph 10, Absatz 3, dritter Satz WEG 2002).

3. Stimmen im Fall einer mehr als zehnprozentigen Anderung bei auch nur einem Miteigentumsanteil nicht alle
Miteigentiimer und alle von einer Anteilsverkleinerung betroffenen Buchberechtigten der erleichterten Berichtigung
zu, so muss der Ubertragungsmechanismus des § 10 Abs. 4 WEG 2002 beschritten werden, d. h. die Miteigentiimer
haben gegenseitig Miteigentumsanteile in einem solchen Ausmal zu Ubernehmen und zu Ubertragen, dass jedem
Wohnungseigentimer der nun fir sein Wohnungseigentumsobjekt erforderliche Mindestanteil zukommt.3. Stimmen
im Fall einer mehr als zehnprozentigen Anderung bei auch nur einem Miteigentumsanteil nicht alle Miteigentiimer und
alle von einer Anteilsverkleinerung betroffenen Buchberechtigten der erleichterten Berichtigung zu, so muss der
Ubertragungsmechanismus des Paragraph 10, Absatz 4, WEG 2002 beschritten werden, d. h. die Miteigentiimer haben
gegenseitig Miteigentumsanteile in einem solchen Ausmal zu Ubernehmen und zu Ubertragen, dass jedem
Wohnungseigentimer der nun fir sein Wohnungseigentumsobjekt erforderliche Mindestanteil zukommt.

"

2.4.1.Das im vorliegenden Kontext maRgebliche Ubergangsrecht enthilt§ 58b Abs 1 WEG 2002. Nach dieser
Bestimmung treten § 3 Abs 4 und § 10 Abs 3 und 4 WEG 2002 idF GB-Nov 2012 mit 1. Mai 2012 in Kraft. Damit sollen
intertemporal die Erleichterungsregelungen des & 3 Abs 4 WEG 2002 zur Anwendung kommen, wenn der Antrag auf
Einverleibung des Wohnungseigentums nach Ablauf des 30. 4. 2012 bei Gericht eingeht, und die Neuerungen zur
Anteilsberichtigung in 8 10 WEG 2002 dann, wenn die Grundlagen der Berichtigung - namlich entweder das Nutzwert-
(Neu-)festsetzungsverfahren oder das neue Nutzwertgutachten - erst nach diesem Zeitpunkt abschlieBend vorliegen
(ErlautRV 1675 BIgNR 24. GP 11).2.4.1. Das im vorliegenden Kontext maRgebliche Ubergangsrecht enthélt Paragraph 58
b, Absatz eins, WEG 2002. Nach dieser Bestimmung treten Paragraph 3, Absatz 4 und Paragraph 10, Absatz 3 und 4
WEG 2002 in der Fassung GB-Nov 2012 mit 1. Mai 2012 in Kraft. Damit sollen intertemporal die
Erleichterungsregelungen des Paragraph 3, Absatz 4, WEG 2002 zur Anwendung kommen, wenn der Antrag auf
Einverleibung des Wohnungseigentums nach Ablauf des 30. 4. 2012 bei Gericht eingeht, und die Neuerungen zur
Anteilsberichtigung in Paragraph 10, WEG 2002 dann, wenn die Grundlagen der Berichtigung - ndmlich entweder das
Nutzwert-(Neu-)festsetzungsverfahren oder das neue Nutzwertgutachten - erst nach diesem Zeitpunkt abschlieBend
vorliegen (ErlautRV 1675 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 11, ).

2.4.2.Die Eintragungsgrundlagen sind hier der Wohnungseigentumsvertrag vom 19. 10. 2012 sowie das
Nutzwertgutachten vom 14. 8. 2012, also Urkunden, die jeweils nach dem 30. 4. 2012 errichtet wurden. Auf den
vorliegenden Fall ist somit§ 10 WEG 2002 idF GB-Nov 2012 anzuwenden.2.4.2. Die Eintragungsgrundlagen sind hier
der Wohnungseigentumsvertrag vom 19. 10. 2012 sowie das Nutzwertgutachten vom 14. 8. 2012, also Urkunden, die
jeweils nach dem 30. 4. 2012 errichtet wurden. Auf den vorliegenden Fall ist somit Paragraph 10, WEG 2002 in der
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Fassung GB-Nov 2012 anzuwenden.
B. Die ,Bagatellgrenze”

1. Der Senat hat bereits zu der durch die WRN 2006 geschaffenen Rechtslage entschieden, dass es bei der Beurteilung,
ob die ,Bagatellgrenze” (10 %) des 8 10 Abs 3 WEG 2002 uberschritten wird, auf das Ausmal? der Anteilsveranderung
jedes einzelnen Anteils iSd § 2 Abs 9 WEG 2002 ankommt und nicht auf das Ausmal der Veranderungen im Verhaltnis
zur Gesamtliegenschaft (5 Ob 245/08b = NZ 2009, 386 [Hoyer] = wobl 2010/4 [Hausmann] ;5 Ob 86/10y
immolex 2010/91 [Prader] = wobl 2010/115 [Hausmann]; 5 Ob 190/10t immolex 2011/68 [Klein] = NZ 2011/AGS 780
[Hoyer, NZ 2011, 383]; 5 Ob 41/12h; RIS-JustizRS0124537). Diese Beurteilung gilt gleichermalen fir die Anwendung der
nunmehr in 8 10 Abs 3 Satz 2 WEG 2002 idF GB-Nov 2012 vorgesehenen Bagatellgrenze.1. Der Senat hat bereits zu der
durch die WRN 2006 geschaffenen Rechtslage entschieden, dass es bei der Beurteilung, ob die ,Bagatellgrenze” (10 %)
des Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 Uberschritten wird, auf das Ausmal3 der Anteilsveranderung jedes einzelnen
Anteils iSd Paragraph 2, Absatz 9, WEG 2002 ankommt und nicht auf das AusmalR der Veranderungen im Verhaltnis zur
Gesamtliegenschaft (5 Ob 245/08b = NZ 2009, 386 [Hoyer] = wobl 2010/4 [Hausmann];5 Ob 86/10y immolex 2010/91
[Prader] = wobl 2010/115 [Hausmann]; 5 Ob 190/10t immolex 2011/68 [Klein] = NZ 2011/AGS 780 [Hoyer, NZ 2011,
383]; 5 Ob 41/12h; RIS-JustizRS0124537). Diese Beurteilung gilt gleichermalien fur die Anwendung der nunmehr in
Paragraph 10, Absatz 3, Satz 2 WEG 2002 in der Fassung GB-Nov 2012 vorgesehenen Bagatellgrenze.

2. Ebenfalls schon zu der durch die WRN 2006 begriindeten Rechtslage hat der Senat erkannt, dass es fur die
ausschlaggebende GroRRe der Anteilsverschiebung ohne Bedeutung ist, ob dabei alle Miteigentumsanteile beim selben
Eigentimer verbleiben (5 Ob 86/10y = wobl 2010/115 [Hausmann];5 Ob 190/10t immolex 2011/68 [Klein] =
NZ 2011/AGS 780 [Hoyer, NZ 2011, 383]). Diese Rechtsansicht gilt ebenfalls fir§ 10 Abs 3 WEG 2002 idF GB-Nov 2012
weiter.2. Ebenfalls schon zu der durch die WRN 2006 begriindeten Rechtslage hat der Senat erkannt, dass es fur die
ausschlaggebende GroRRe der Anteilsverschiebung ohne Bedeutung ist, ob dabei alle Miteigentumsanteile beim selben
Eigentimer verbleiben (5 Ob 86/10y = wobl 2010/115 [Hausmann];5 Ob 190/10t immolex 2011/68 [Klein] =
NZ 2011/AGS 780 [Hoyer, NZ 2011, 383]). Diese Rechtsansicht gilt ebenfalls fir Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 in
der Fassung GB-Nov 2012 weiter.

3. Aus dem zuvor beschriebenen Verstandnis der ,Bagatellgrenze” folgt flr den vorliegenden Fall, dass hinsichtlich aller
insgesamt 4 Objekte, fur die nach dem Begehren der Antragsteller die Einverleibung der Loschung angestrebt wird,
weil sie entweder zu einem allgemeinen Teil (B-LNR 21) oder zu Zubehdrwohnungseigentum (B-LNR 12, 43 und 44
sowie 48) werden sollen, die ,Bagatellgrenze” (10 %) Uberschritten wird.

4. Wird ein Miteigentumsanteil durch die Berichtigung um mehr als 10 vH gedndert, so ist gemaRs 10 Abs 3 WEG 2002
die Berichtigung nur mit Zustimmung aller Miteigentimer und derjenigen Buchberechtigten zuldssig, die Rechte an
einem Miteigentumsanteil haben, der durch die Berichtigung kleiner wird. Ob der hier fraglichen Liegenschaft ist sub
C-LNR 9 (ua) auf Anteil B-LNR 48 das Pfandrecht bis zum Hd&chstbetrag von 88.000 EUR fiir die Volksbank S***** eG
(FN *****) einverleibt. Der Anteil B-LNR 48 des 13. Antragstellers (1/1216 Anteil mit Wohnungseigentum an
Abstellraum L 76/1) soll nach dem zu beurteilenden Grundbuchgesuch in das diesem gehdrende
Wohnungseigentumsobjekt W L 76/3 (Anteil B-LNR 47) mit 89/1216 Anteilen (vor Anderung) einbezogen und zum
neuen Objekt W L 76/3 Einlagerraum 3, Eigengarten L 76/3, Abstellraum L 76/1, mit nunmehr 90/1199 Anteilen werden.
Selbst wenn man - wie von den Antragstellern unterstellt - die Anwendbarkeit des§ 10 Abs 3 WEG 2002 im
vorliegenden Fall bejahen wollte, dann hatte die Loschung des (selbststandigen) Wohnungseigentums betreffend B-
LNR 48 - im Hinblick auf die gebotene anteilsbezogene Betrachtungsweise - jedenfalls der Zustimmung der
bezeichneten Pflandglaubigerin bedurft. Die von den Antragstellern vorgelegte Zustimmungserklarung vom 21. 9. 2012
betrifft dagegen nur die Anteile der 2. Antragstellerin (B-LNR 4 und 24). Schon das Fehlen der genannten
Zustimmungserklarung musste hier - selbst fir den Fall der Anwendbarkeit des& 10 Abs 3 WEG 2002 - zur
Gesuchsabweisung betreffend die Punkte 2. und 3. fUhren. Dass durch die von den Antragstellern begehrten
Anderungen der ebenfalls dem 13. Antragsteller gehérende und auch mit dem genannten Pfandrecht belastete Anteil
B-LNR 47 vergroRert wird, andert an diesem Ergebnis nichts.4. Wird ein Miteigentumsanteil durch die Berichtigung um
mehr als 10 vH gedndert, so ist gemal’ Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 die Berichtigung nur mit Zustimmung aller
Miteigentiimer und derjenigen Buchberechtigten zuldssig, die Rechte an einem Miteigentumsanteil haben, der durch
die Berichtigung kleiner wird. Ob der hier fraglichen Liegenschaft ist sub C-LNR 9 (ua) auf Anteil B-LNR 48 das
Pfandrecht bis zum Hdéchstbetrag von 88.000 EUR fur die Volksbank S***** eG (FN *****) einverleibt. Der Anteil B-
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LNR 48 des 13. Antragstellers (1/1216 Anteil mit Wohnungseigentum an Abstellraum L 76/1) soll nach dem zu
beurteilenden Grundbuchgesuch in das diesem gehérende Wohnungseigentumsobjekt W L 76/3 (Anteil B-LNR 47) mit
89/1216 Anteilen (vor Anderung) einbezogen und zum neuen Objekt W L 76/3 Einlagerraum 3, Eigengarten L 76/3,
Abstellraum L 76/1, mit nunmehr 90/1199 Anteilen werden. Selbst wenn man - wie von den Antragstellern
unterstellt - die Anwendbarkeit des Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 im vorliegenden Fall bejahen wollte, dann hatte
die Loschung des (selbststandigen) Wohnungseigentums betreffend B-LNR 48 - im Hinblick auf die gebotene
anteilsbezogene Betrachtungsweise - jedenfalls der Zustimmung der bezeichneten Pflandglaubigerin bedurft. Die von
den Antragstellern vorgelegte Zustimmungserklarung vom 21. 9. 2012 betrifft dagegen nur die Anteile der
2. Antragstellerin (B-LNR 4 und 24). Schon das Fehlen der genannten Zustimmungserklarung masste hier - selbst far
den Fall der Anwendbarkeit des Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 - zur Gesuchsabweisung betreffend die Punkte 2.
und 3. filhren. Dass durch die von den Antragstellern begehrten Anderungen der ebenfalls dem 13. Antragsteller
gehorende und auch mit dem genannten Pfandrecht belastete Anteil B-LNR 47 vergrof3ert wird, andert an diesem
Ergebnis nichts.

C. Anderung versus Loschung

1. Unabhéngig von den Uberlegungen zu B.4. ist aber im vorliegenden Kontext - wie vom Rekursgericht zutreffend
erkannt - die Frage entscheidend, ob § 10 Abs 3 WEG 2002 idF GB-Nov 2012 auch zum Tragen kommen kann, wenn es
im Zuge seiner Anwendung zu einer Ldschung eines oder einzelner, mit selbststandigem Wohnungseigentum
verbundener Miteigentumsanteile kommen soll. Die Vorinstanzen haben diese Frage verneint, weil sie fir eine solche
Vorgangsweise in 8 10 Abs 3 WEG 2002 keine (ausreichende) Grundlage zu erkennen vermochten. Dieser Rechtsansicht
ist im Ergebnis zu folgen:1. Unabhingig von den Uberlegungen zu B.4. ist aber im vorliegenden Kontext - wie vom
Rekursgericht zutreffend erkannt - die Frage entscheidend, ob Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 in der Fassung GB-
Nov 2012 auch zum Tragen kommen kann, wenn es im Zuge seiner Anwendung zu einer L&schung eines oder
einzelner, mit selbststandigem Wohnungseigentum verbundener Miteigentumsanteile kommen soll. Die Vorinstanzen
haben diese Frage verneint, weil sie fur eine solche Vorgangsweise in Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 keine
(ausreichende) Grundlage zu erkennen vermochten. Dieser Rechtsansicht ist im Ergebnis zu folgen:

2 .Das Begehren der Antragsteller zielt - zusammengefasst - darauf ab, Mangel bei der
Wohnungseigentumsbegrindung (vgl RIS-Justiz RS0105677) durch die angestrebte Berichtigung zu beheben. Dabei ist
den Antragstellern durchaus einzurdumen, dass die gegebene Rechtslage (8 9 Abs 2 Z 1, § 10 Abs 3 und 4 WEG 2002)
ein solches Vorgehen grundsatzlich ermdglicht. Die Antragsteller erflllen - abgesehen von der zu B.4. als fehlend
erkannten Zustimmungserklarung - an sich auch die Voraussetzungen § 10 Abs 3 WEG 2002 insoweit, als im Wege des
Wohnungseigentumsvertrags vom 19. 10. 2012 die Zustimmung aller Mit- und Wohnungseigentimer vorliegt. Die
Gesuchsbewilligung hangt daher an der Grundsatzfrage, ob der in 8 10 Abs 3 WEG 2002 mehrfach genannte Begriff
JAnderung” auch die ,Léschung” eines Miteigentumsanteils umfasst.2. Das Begehren der Antragsteller zielt -
zusammengefasst - darauf ab, Mangel bei der Wohnungseigentumsbegrindung vergleiche RIS-Justiz RS0105677) durch
die angestrebte Berichtigung zu beheben. Dabei ist den Antragstellern durchaus einzurdumen, dass die gegebene
Rechtslage (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, Paragraph 10, Absatz 3 und 4 WEG 2002) ein solches Vorgehen
grundsatzlich ermdoglicht. Die Antragsteller erflllen - abgesehen von der zu B.4. als fehlend erkannten
Zustimmungserklarung - an sich auch die Voraussetzungen Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 insoweit, als im Wege
des Wohnungseigentumsvertrags vom 19. 10. 2012 die Zustimmung aller Mit- und Wohnungseigenttiimer vorliegt. Die
Gesuchsbewilligung hangt daher an der Grundsatzfrage, ob der in Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 mehrfach
genannte Begriff ,Anderung” auch die ,L6schung” eines Miteigentumsanteils umfasst.

3. Aus der zu A. wiedergegebenen Rechtsentwicklung folgt zunachst, dass der Gesetzgeber auf der Grundlage des§ 10
Abs 3 WEG 2002 idF WRN 2006 die einfache Form der Berichtigung nur bis zur ,Bagatellgrenze” von 10 % zulassen
wollte. Die GB-Nov 2012 brachte dann die oben beschriebenen weitergehenden Méglichkeiten der Berichtigung in
sinngemaRer Anwendung des § 136 GBG, und zwar auch im Rahmen der Wohnungseigentumsbegrindung. Diese
erleichterte Berichtigung von Miteigentumsanteilen im Wohnungseigentumsrecht war erklartes Ziel der GB-Nov 2012
(ErlautRV 1675 BIgNR 24. GP 1). Gerade deshalb ist aber auch davon auszugehen, dass sich der Gesetzgeber im
Rahmen der GB-Nov 2012 genau und konkret auch mit den Grenzen der vereinfachten Berichtigung befasst hat. Unter
diesem Gesichtspunkt fehlt es dann aber an einer lberzeugenden Auslegungsbasis fir die Zuldssigkeit auch einer
ganzlichen ,Léschung” eines Miteigentumsanteils im Rahmen der Anwendung des & 10 Abs 3 WEG 2002.3. Aus der zu A.
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wiedergegebenen Rechtsentwicklung folgt zundchst, dass der Gesetzgeber auf der Grundlage des Paragraph 10,
Absatz 3, WEG 2002 in der Fassung WRN 2006 die einfache Form der Berichtigung nur bis zur ,Bagatellgrenze” von
10 % zulassen wollte. Die GB-Nov 2012 brachte dann die oben beschriebenen weitergehenden Moglichkeiten der
Berichtigung in sinngemaBer Anwendung des Paragraph 136, GBG, und zwar auch im Rahmen der
Wohnungseigentumsbegriandung. Diese erleichterte Berichtigung von Miteigentumsanteilen im
Wohnungseigentumsrecht war erklartes Ziel der GB-Nov 2012 (ErlautRV 1675 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode eins, ).
Gerade deshalb ist aber auch davon auszugehen, dass sich der Gesetzgeber im Rahmen der GB-Nov 2012 genau und
konkret auch mit den Grenzen der vereinfachten Berichtigung befasst hat. Unter diesem Gesichtspunkt fehlt es dann
aber an einer Uberzeugenden Auslegungsbasis fur die Zuldssigkeit auch einer ganzlichen ,Ldschung” eines
Miteigentumsanteils im Rahmen der Anwendung des Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002.

4 . Ein Gleichstellung von ,,Anderung“ und ,Lbéschung” eines Miteigentumsanteils wirde zunachst schon dem
allgemeinen Sprachgebrauch widersprechen, werden doch mit einer ,Anderung” regelmaRig Begriffe wie Verdnderung,
Umgestaltung oder Modifikation verstanden, wahrend mit ,Léschung” Ublicherweise Begriffe wie Entfernung,
Eliminierung oder Fortlassung verbunden werden (vgl Duden, Synonymworterbuch5 [2010] 76 und 612 f). Im speziell
hier vorliegenden Zusammenhang ist § 10 WEG 2002 (ua) (bertitelt mit ,Anderung der Miteigentumsanteile”. Auch der
Gesetzestext selbst spricht von einer ,Anderung” (Abs 3 und 4) bzw einer ,Anderung oder Ubertragung"” (Abs 1). Fir
eine mogliche ,Léschung” eines Miteigentumsanteils findet sich dagegen weder in § 3 Abs 4 WEG 2002 noch in§ 10
WEG 2002 ein verbaler Anhaltspunkt. Dem WEG 2002 sind jedoch auch die Begriffe des ,Erldschens” und der
LLoschung” des Wohnungseigentums durchaus nicht fremd und diese sind in§ 35 Abs 1 WEG 2002
Regelungsgegenstand. Wenn also der Gesetzgeber selbst begrifflich zwischen ,Anderung bzw ,Ubertragung” (von
Miteigentumsanteilen) einerseits und ,Erldschen” bzw ,Loschung” (des Wohnungseigentums) andererseits
differenziert, dann kann unter dem in § 10 WEG 2002 verwendeten Begriff der ,Anderung” nicht zugleich auch die
ganzliche ,LOschung” eines Miteigentumsanteils (Erléschen des Wohnungseigentums und Ldschung des
Miteigentumsanteils) subsumiert werden. Der duflerst mogliche Wortsinn steckt nédmlich die Grenzen jeglicher
Auslegung ab, die auch mit den sonstigen Interpretationsmethoden nicht Uberschritten werden darf (RIS-Justiz
RS0008788 [T1]; RS0008796; RS0016495). Daraus folgt:4. Ein Gleichstellung von ,Anderung” und ,L8schung” eines
Miteigentumsanteils wirde zundchst schon dem allgemeinen Sprachgebrauch widersprechen, werden doch mit einer
JAnderung” regelmiRig Begriffe wie Verdnderung, Umgestaltung oder Modifikation verstanden, wahrend mit
,Loschung” Ublicherweise Begriffe wie Entfernung, Eliminierung oder Fortlassung verbunden werden vergleiche Duden,
Synonymwoérterbuch5 [2010] 76 und 612 f). Im speziell hier vorliegenden Zusammenhang ist Paragraph 10, WEG 2002
(ua) Ubertitelt mit ,Anderung der Miteigentumsanteile”. Auch der Gesetzestext selbst spricht von einer ,Anderung"
(Absatz 3 und 4) bzw einer ,Anderung oder Ubertragung” (Absatz eins,). Fir eine mégliche ,Léschung” eines
Miteigentumsanteils findet sich dagegen weder in Paragraph 3, Absatz 4, WEG 2002 noch in Paragraph 10, WEG 2002
ein verbaler Anhaltspunkt. Dem WEG 2002 sind jedoch auch die Begriffe des ,Erlédschens” und der ,Léschung” des
Wohnungseigentums durchaus nicht fremd und diese sind in Paragraph 35, Absatz eins, WEG 2002
Regelungsgegenstand. Wenn also der Gesetzgeber selbst begrifflich zwischen ,Anderung” bzw ,Ubertragung” (von
Miteigentumsanteilen) einerseits und ,Erldschen” bzw ,Loschung” (des Wohnungseigentums) andererseits
differenziert, dann kann unter dem in Paragraph 10, WEG 2002 verwendeten Begriff der ,Anderung” nicht zugleich
auch die ganzliche ,Ldschung” eines Miteigentumsanteils (Erldschen des Wohnungseigentums und Ldschung des
Miteigentumsanteils) subsumiert werden. Der duflerst mogliche Wortsinn steckt namlich die Grenzen jeglicher
Auslegung ab, die auch mit den sonstigen Interpretationsmethoden nicht Uberschritten werden darf (RIS-Justiz
RS0008788 [T1]; RS0008796; RS0016495). Daraus folgt:

5 .Soll es im Zuge einer Neuparifizierung auch zum ganzlichen Wegfall von selbststandigen
Wohnungseigentumsobjekten (Erléschen des Wohnungseigentums und ,Loschung” der Miteigentumsanteile)
kommen, dann liegt kein Anwendungsfall einer vereinfachten Berichtigung mehr vor, der gemaf3 § 10 Abs 3 WEG 2002
in sinngemaRer Anwendung des § 136 Abs 1 GBG durchgefihrt werden kénnte. Ein solcher Vorgang muss dem§ 35
Abs 1 WEG 2002 und im Ubrigen allen allgemeinen grundbuchs- und grundverkehrsrechtlichen Regeln entsprechen
(idS wohl auch T. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht?, § 35 WEG Rz 15). Zur Léschung des
Wohnungseigentums hinsichtlich aller eingangs genannten 4 Objekte mussen daher deren Wohnungseigentiimer in
einer grundbuchsfahigen Urkunde den Verzicht auf deren Wohnungseigentum an den betreffenden Objekten und
dazu die Ubrigen Wohnungseigentimer ihre Zustimmung (Annahme) erklaren. Die bisherigen Miteigentumsanteile der
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7. Antragstellerin mussen unter Angabe eines Rechtsgrundes an bestimmte andere Miteigentimer Ubertragen und
dazu entsprechende Aufsandungserklarungen abgeben werden (vgl 5 Ob 78/08v wobl 2008/92 [Call]; 5 Ob 245/08b
wobl 2010/4 [T. Hausmann]; RIS-JustizRS0123506).5. Soll es im Zuge einer Neuparifizierung auch zum ganzlichen
Wegfall von selbststandigen Wohnungseigentumsobjekten (Erléschen des Wohnungseigentums und ,L&schung” der
Miteigentumsanteile) kommen, dann liegt kein Anwendungsfall einer vereinfachten Berichtigung mehr vor, der gemali
Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 in sinngemaf3er Anwendung des Paragraph 136, Absatz eins, GBG durchgefuhrt
werden kénnte. Ein solcher Vorgang muss dem Paragraph 35, Absatz eins, WEG 2002 und im Ubrigen allen
allgemeinen grundbuchs- und grundverkehrsrechtlichen Regeln entsprechen (idS wohl auch T. Hausmann in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht?, Paragraph 35, WEG Rz 15). Zur Léschung des Wohnungseigentums
hinsichtlich aller eingangs genannten 4 Objekte muissen daher deren Wohnungseigentimer in einer
grundbuchsfahigen Urkunde den Verzicht auf deren Wohnungseigentum an den betreffenden Objekten und dazu die
Ubrigen Wohnungseigentimer ihre Zustimmung (Annahme) erklaren. Die bisherigen Miteigentumsanteile der
7. Antragstellerin mussen unter Angabe eines Rechtsgrundes an bestimmte andere Miteigentimer Ubertragen und
dazu entsprechende Aufsandungserklarungen abgeben werden vergleiche5 Ob 78/08v wobl 2008/92 [Call];
5 Ob 245/08b wobl 2010/4 [T. Hausmann]; RIS-JustizRS0123506).

D. Berichtigung nur nach § 136 GBGD. Berichtigung nur nach Paragraph 136, GBG

Die Anwendung nur des§ 136 GBG fir die begehrte Berichtigung von Miteigentumsanteilen Uber die in§ 10 Abs 3
WEG 2002 normierten Falle hinaus scheitert daran, dass grundsatzlich nur auBerbicherliche Rechtsénderungen (vgl
RIS-Justiz RS0079847; Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht 1.01 § 136 GBG Rz 9) oder offenkundige Unrichtigkeiten (Kodek
aa0 Rz 15 ff) einer Berichtigung nach § 136 GBG zugdanglich sind. Bestandsanderungen, die zu einer Verschiebung von
Miteigentumsanteilen fihren, bewirken aber per se ebenso wenig Rechtsanderungen wie ein Nutzwertfestsetzungs-
gutachten (vgl RIS-Justiz RS0106054 [T1]). Wohnungseigentum wird gemaR § 5 Abs 3 WEG 2002 grundsatzlich durch die
Einverleibung in das Grundbuch erworben. Daher bedarf auch jede Anderung von Anteilen (8 2 Abs 9 WEG) zur
wohnungseigentumsrechtlichen Wirksamkeit der grundbucherlichen Durchfihrung (5 Ob 96/12x NZ 2012/111; vgl RIS-
Justiz RS0106054).8 10 Abs 3 WEG 2002 normiert zu diesem Zweck unter bestimmten restriktiven Bedingungen die
Moglichkeit, Anteilsverschiebungen ,in sinngemafer Anwendung” des§ 136 Abs 1 GBG vorzunehmen. Eine
Regelungslicke (vgl dazu RIS-Justiz RS0098756) oder eine ,unechte” Licke ist im Fall des Fehlens der in§ 10 Abs 3
WEG 2002 normierten Voraussetzungen regelmaRig nicht gegeben & Ob 190/10t immolex 2011/68 [Klein] =
NZ 2011/AGS 780 [Hoyer, NZ 2011, 383]). Eine Gesuchsbewilligung allein aufgrund des8& 136 GBG kommt daher
ebenfalls nicht in Betracht.Die Anwendung nur des Paragraph 136, GBG flr die begehrte Berichtigung von
Miteigentumsanteilen Uber die in Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 normierten Falle hinaus scheitert daran, dass
grundsatzlich nur auBerbicherliche Rechtsdanderungen vergleiche RIS-Justiz RS0079847; Kodek in Kodek,
Grundbuchsrecht 1.01 Paragraph 136, GBG Rz 9) oder offenkundige Unrichtigkeiten (Kodek aaO Rz 15 ff) einer
Berichtigung nach Paragraph 136, GBG zuganglich sind. Bestandsanderungen, die zu einer Verschiebung von
Miteigentumsanteilen fihren, bewirken aber per se ebenso wenig Rechtsanderungen wie ein Nutzwertfestsetzungs-
gutachten vergleiche RIS-Justiz RS0106054 [T1]). Wohnungseigentum wird gemaR Paragraph 5, Absatz 3, WEG 2002
grundsatzlich durch die Einverleibung in das Grundbuch erworben. Daher bedarf auch jede Anderung von Anteilen
(Paragraph 2, Absatz 9, WEG) zur wohnungseigentumsrechtlichen Wirksamkeit der grundbtcherlichen Durchfihrung
(5 Ob 96/12x NZ 2012/111; vergleiche RIS-JustizRS0106054). Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 normiert zu diesem
Zweck unter bestimmten restriktiven Bedingungen die Moglichkeit, Anteilsverschiebungen ,in sinngemaRer
Anwendung” des Paragraph 136, Absatz eins, GBG vorzunehmen. Eine Regelungsliicke vergleiche dazu RIS-ustiz
RS0098756) oder eine ,unechte” Licke ist im Fall des Fehlens der in Paragraph 10, Absatz 3, WEG 2002 normierten
Voraussetzungen regelmaRig nicht gegeben (5 Ob 190/10t immolex 2011/68 [Klein] = NZ 2011/AGS 780 [Hoyer,
NZ 2011, 383]). Eine Gesuchsbewilligung allein aufgrund des Paragraph 136, GBG kommt daher ebenfalls nicht in
Betracht.

Dem Revisionsrekurs muss daher insgesamt ein Erfolg versagt bleiben.
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