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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. Mag. B¥**#* G¥***% 7 Mag, A***** |J***¥* hejde ***** beide vertreten durch

Mag. Reinhard Strauss, Rechtsanwalt in Graz, 3. S¥**** G¥**¥* [ D¥xskx Bikksk L D] D¥Fxsk Badkks g Prirks
A**-k** S*****, 7 C***** K*****' 8 H***** K*****' 9 Dr' |***** B*****’ 'IO F***** S*****, a”e *****' 11 G*****

B*****' 12. DI C***** T*****' 13. W***** J***** R*****, 14. E***** E***** R***** R*****' 15. E***** M*****'

16. Jx&Fx*% \F*xsx 17 Mag. |¥***% Drx¥*x gl|le ***** gegen die Antragsgegner 1. G***** Genossenschaft mit

beschrankter Haftung, *****, vertreten durch Rechtsanwalte Konrad & Schrottner OG in Graz, 2. Mag. A**#*¥* | ®¥**
3_ M***** L*****, 4 T***** S*****' 5 D| B***** L*****’ 6 K***** S*****, 7 H***** S*****, 8 Dr_ M***** R*****'

9. E***** R*****’ 10. Mag K***** B*****’ 11. D***** B*****, 12. K***** K*****' a“e *****' 13. P***** G*****,
14. M***** K*****’ 15. E***** W*****’ 16. DI (FH) H***** G*****' 17. Mag B***** P*****’ 18. S***** L*****,

19. G***** S*****' 20. B***** P*****' 21. M***** N*****' 22. W***** N*****' a”e *****, 23. J***** B*****,

24, M**%** Bri¥kk  ebendort, wegen8 52 Abs 1 Z 1 WEG iVm§ 9 Abs 2 WEG, Uber den Revisionsrekurs der
Erstantragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
19. November 2012, GZ 7 R 90/12z-26, idF des Berichtigungsbeschlusses vom 14. Janner 2013, GZ 7 R 90/12z-30, womit
infolge des Rekurses der Erst- und Zweitantragsteller der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Graz-Ost vom
11. Juni 2012, GZ 211 Msch 8/10a-21, aufgehoben wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate
Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen Auflerstreitsache der Antragsteller
1. Mag. B¥*#*¥* G¥kk¥x 3 Mag. A¥***¥** Ukrk¥** pejde ***** peide vertreten durch Mag. Reinhard Strauss,

Rechtsanwa|t in Graz, 3. S***** G**'k** 4. D***** B***** 5. DI D***** B***'k* 6. P***** A**'k** S***** 7. C*****

K****'k 8. H*'k**'k K**'k** 9. Dr. |*'k**'k B***** 10. F*'k*** S***** a“e *kkkk 11. G*'k*** B'k**'k* 12. DI C**'k**

T*****’ 13. WHHx*x*x J****'k R**'k**, 14. Ex**%%k Exkkkdk REkkik R*****’ 15. Ex**k*x M**'k**, 16. J****'k M*****l

17. Mag. |¥¥*** Drkkxk glle ***** gegen die Antragsgegner 1. G***** Genossenschaft mit beschrankter Haftung,

***%* vertreten durch Rechtsanwalte Konrad & Schrottner OG in Graz, 2. Mag. A**¥** | *¥&kk 3 |\rkkkk | kkkrk
4. T'k**'k* S*****' 5 DI B'k**'k* L*****’ 6 K-k**-k* S*****: 7 H***'k* S*****' 8 Dr' M***** R**'k**' 9 E*'k**'k R'k**'k*,

10. Mag K*****% B*****: 11. D****% B*****’ 12. K***** K*'k**'k’ a”e **'k**, 13. px&Eik G*****’ 14. M*F**** K*****:
15. Ex**%*x W*****l 16. DI (FH) H***** G*****’ 17. Mag B*****% P*****' 18. S***** L*****l 19. G***** S*****'

20. B****% P*****’ 21. M*x**** N*****' 22. WHH**x* N*****l a"e *****: 23. J***** B*****’ 24, M***** B*****l

ebendort, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, WEG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, WEG, Uber den
Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als
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Rekursgericht vom 19. November 2012, GZ 7 R 90/12z-26, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom
14. Janner 2013, GZ 7 R 90/12z-30, womit infolge des Rekurses der Erst- und Zweitantragsteller der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Graz-Ost vom 11. Juni 2012, GZ 211 Msch 8/10a-21, aufgehoben wurde, den

Sachbeschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und
die Entscheidung des Rekursgerichts dahin abgeandert, dass der erstgerichtliche Sachbeschluss wiederhergestellt wird.

Erst- und Zweitantragsteller sind schuldig, der Erstantragsgegnerin die mit 930,38 EUR bestimmten Kosten der
Rekursbeantwortung (darin 155,06 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Antragsteller sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Erstantragsgegnerin die mit 1.339,73 EUR bestimmten Kosten
des Revisionsrekursverfahrens (darin 222 EUR Barauslagen und 186,29 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrundung:

Die Antragsteller waren im Zeitpunkt der Antragstellung Wohnungseigentumsbewerber hinsichtlich der Liegenschaft
EZ 2962 GB ***** Dje Erstantragsgegnerin war damals Alleineigentiimerin dieser Liegenschaft. Mit Ausnahme von
Erst-, Zweit- und Elftantragsteller sowie der (vormaligen) Acht- und Neuntantragsgegner (DI V***** ynd T*****
K*****) sind samtliche Verfahrensparteien inzwischen Mit- und Wohnungseigentimer der bezeichneten Liegenschaft.
Die Wohnungseigentumsbegrindung erfolgte zu TZ 21887/2010 auf Grundlage der Nutzwertfestsetzung im Gutachten
Dris. G***** S#**** yom 14. 9. 2006.Die Antragsteller waren im Zeitpunkt der Antragstellung
Wohnungseigentumsbewerber hinsichtlich der Liegenschaft EZ 2962 GB *****_Die Erstantragsgegnerin war damals
Alleineigentimerin dieser Liegenschaft. Mit Ausnahme von Erst-, Zweit- und Elftantragsteller sowie der (vormaligen)
Acht- und Neuntantragsgegner (DI V***** ynd T***** K*****) sind samtliche Verfahrensparteien inzwischen Mit- und
Wohnungseigentumer der bezeichneten Liegenschaft. Die Wohnungseigentumsbegrindung erfolgte zu TZ 21887 aus
2010, auf Grundlage der Nutzwertfestsetzung im Gutachten Dris. G¥*#*** S**¥¥** yom 14. 9. 2006.

Zum Vorverfahren:

Bereits im Jahr 2006 hatten Wohnungseigentumsbewerber, darunter die nunmehrigen Antragsteller, bei der
Schlichtungsstelle der Stadt Graz (GZ: A21/I1I-KNW-018500/2006) einen Antrag auf Nutzwertfestsetzung nach 8 9 WEG
gestellt, der am 9. 4. 2008 zu Gericht abgezogen wurde. Begrindet wurde der Antrag damit, dass das von der
Erstantragsgegnerin als Wohnungseigentumsorganisatorin in Auftrag gegebene Nutzwertgutachten Dris. G*****
S****% yon einem frUheren Nutzwertgutachten erheblich abweiche und dariber hinaus gegen tragende Grundsatze
der Nutzwertfeststellung verstoRe. Bei jenen ErdgeschoBwohnungen, die Terrassen, aber keine Loggien aufwiesen,
seien diese Terrassen, im Gutachten nicht durch Zuschlage bewertet worden. Es handelte sich somit um einen Antrag
nach§ 9 Abs 2 Z 1 WEGBereits im Jahr 2006 hatten Wohnungseigentumsbewerber, darunter die nunmehrigen
Antragsteller, bei der Schlichtungsstelle der Stadt Graz (GZ: A21/1-KNW-018500/2006) einen Antrag auf
Nutzwertfestsetzung nach Paragraph 9, WEG gestellt, der am 9. 4. 2008 zu Gericht abgezogen wurde. Begriindet wurde
der Antrag damit, dass das von der Erstantragsgegnerin als Wohnungseigentumsorganisatorin in Auftrag gegebene
Nutzwertgutachten Dris. G***** S***%* yon einem friheren Nutzwertgutachten erheblich abweiche und dartber
hinaus gegen tragende Grundsdtze der Nutzwertfeststellung verstoRBe. Bei jenen ErdgeschoBwohnungen, die
Terrassen, aber keine Loggien aufwiesen, seien diese Terrassen, im Gutachten nicht durch Zuschldge bewertet
worden. Es handelte sich somit um einen Antrag nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, WEG.

Das Erstgericht wies am 28. 10. 2008 zu GZ 211 Msch 6/08d-5 den Antrag ab. Eine zwingende gesetzliche Regelung,
wonach die zu einer Eigentumswohnung gehorigen (befestigten) Terrassenflaichen mit einem erheblich héheren
Nutzwert anzusetzen waren als Gartenflachen, existiere nicht. Es sei zwar zulassig, eine Neufestsetzung der Nutzwerte
durch das Gericht vor erstmaliger Begriindung von Wohnungseigentum gemaR § 9 Abs 2 WEG zu begehren, wenn zwei
einander widersprechende private Nutzwertgutachten vorlagen. Dies sei jedoch nicht der Fall, weil beide Gutachten
die Terrassenflachen nicht mit einem Zuschlag zum Nutzwert auswiesen. Jedenfalls liege in der Unterlassung der
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Ermittlung eines Zuschlags flr Terrassen kein VerstoRR gegen zwingende Grundsdtze der Nutzwertberechnung.Das
Erstgericht wies am 28. 10. 2008 zu GZ 211 Msch 6/08d-5 den Antrag ab. Eine zwingende gesetzliche Regelung, wonach
die zu einer Eigentumswohnung gehdrigen (befestigten) Terrassenflachen mit einem erheblich héheren Nutzwert
anzusetzen waren als Gartenflachen, existiere nicht. Es sei zwar zulassig, eine Neufestsetzung der Nutzwerte durch das
Gericht vor erstmaliger Begriindung von Wohnungseigentum gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2, WEG zu begehren, wenn
zwei einander widersprechende private Nutzwertgutachten vorldgen. Dies sei jedoch nicht der Fall, weil beide
Gutachten die Terrassenflaichen nicht mit einem Zuschlag zum Nutzwert auswiesen. Jedenfalls liege in der
Unterlassung der Ermittlung eines Zuschlags fur Terrassen kein VerstoR gegen zwingende Grundsatze der
Nutzwertberechnung.

Dieser Sachbeschluss ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 18. 1. 2010 begehren die Erst- und Zweitantragsteller gegentber der
Erstantragsgegnerin und den ubrigen Wohnungseigentumsbewerbern der Hauser A**#*** ynd ***** jn &k
neuerlich eine Festsetzung der Nutzwerte flir diese Liegenschaft gemaR & 9 Abs 2 WEG mit der Begriindung, das
Gutachten Dris. S***** yerstoRe gegen zwingende Grundsatze der Nutzwertfestsetzung, weshalb ein Fall des § 9 Abs 2
Z 1 WEG vorliege. Die Terrassen hatten zufolge der Regelung des§ 8 Abs 2 WEG bei der Berechnung des Nutzwerts als
Zuschlag fir die Ausstattung der Wohnungen bericksichtigt werden mussen. Nach den Einreichpldnen seien die in
Frage stehenden Terrassen vorhanden gewesen.Mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 18. 1. 2010
begehren die Erst- und Zweitantragsteller gegeniber der Erstantragsgegnerin und den Ubrigen

Wohnungseigentumsbewerbern der Hauser A***** ynd ****%* jn ***** nayerlich eine Festsetzung der Nutzwerte fir
diese Liegenschaft gemall Paragraph 9, Absatz 2, WEG mit der Begrindung, das Gutachten Dris. S***** verstoRe
gegen zwingende Grundsatze der Nutzwertfestsetzung, weshalb ein Fall des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, WEG
vorliege. Die Terrassen hatten zufolge der Regelung des Paragraph 8, Absatz 2, WEG bei der Berechnung des
Nutzwerts als Zuschlag fir die Ausstattung der Wohnungen berUcksichtigt werden mussen. Nach den Einreichplanen
seien die in Frage stehenden Terrassen vorhanden gewesen.

Durch deren Nichtbericksichtigung ,kdénne und werde im Einzelfall auch ein Verstol3 gegen &8 9 Abs 2 72 WEG"
bewirkt.Durch deren Nichtberlcksichtigung ,kénne und werde im Einzelfall auch ein Versto3 gegen Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, WEG" bewirkt.

Die Erstantragsgegnerin bestritt das gesamte Vorbringen der Antragsteller, begehrte die Ab- bzw Zurlckweisung des
Antrags, letzteres unter Hinweis darauf, dass der Einwand der Antragsteller, das Gutachten Dris. S***** widerspreche
zwingenden Grundsatzen der Nutzwertfestsetzung iSd § 9 Abs 2 Z 1 WEG, bereits im Vorverfahren rechtskraftig erledigt
worden sei. Es liege res iudicata vor.Die Erstantragsgegnerin bestritt das gesamte Vorbringen der Antragsteller,
begehrte die Ab- bzw Zuriickweisung des Antrags, letzteres unter Hinweis darauf, dass der Einwand der Antragsteller,
das Gutachten Dris. S*¥**** widerspreche zwingenden Grundsatzen der Nutzwertfestsetzung iSd Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer eins, WEG, bereits im Vorverfahren rechtskraftig erledigt worden sei. Es liege res iudicata vor.

Im gerichtlichen Verfahren traten die Gbrigen Antragsteller auf Seite der bisherigen Erst- und Zweitantragsteller dem
Verfahren bei.

Das Erstgericht wies das Begehren der Erst- bis Finfzehnt- sowie Siebzehntantragsteller auf Festsetzung der Nutzwerte
far die Liegenschaft unter Berlcksichtigung samtlicher Terrassen der ErdgeschoBwohnungen in beiden Hausern (als
Zuschlag nach § 8 Abs 2 WEG) zurlick. Das Begehren des Sechzehntantragstellers wies das Erstgericht wegen dessen
fehlender Antragslegitimation (unbekampft) ab.Das Erstgericht wies das Begehren der Erst- bis Funfzehnt- sowie
Siebzehntantragsteller auf Festsetzung der Nutzwerte fir die Liegenschaft unter Berlcksichtigung samtlicher
Terrassen der ErdgeschoBwohnungen in beiden Hausern (als Zuschlag nach Paragraph 8, Absatz 2, WEG) zurlick. Das
Begehren des Sechzehntantragstellers wies das Erstgericht wegen dessen fehlender Antragslegitimation (unbekampft)
ab.

Trotz leicht abweichender Formulierung decke sich der Sachantrag im gegenstandlichen Verfahren hinsichtlich des
Rechtsschutzzieles einer gerichtlichen Neufestsetzung der Nutzwerte mit dem Sachantrag im Verfahren
211 Msch 6/08d des Bezirksgerichts Graz-Ost. In beiden Verfahren sei geltend gemacht worden, dass in der
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Nichtberucksichtigung der Terrassenflachen der ErdgeschoRBwohnungen im erstellten Parifizierungsgutachten ein
Verstol3 gegen zwingende Grundsatze der Nutzwertfeststellung liege. Damit stehe einer neuerlichen Sachentscheidung
die Rechtskraft der Entscheidung im Vorverfahren entgegen.

Die Begrundung der erstgerichtlichen Entscheidung bezog sich hiebei inhaltlich ausschlielich auf den Anspruchsgrund
des § 9 Abs 2 Z 1 WEG. Auf einen Anspruch auf Nutzwertfestsetzung nach8 9 Abs 2 Z 2 WEG ging das Erstgericht nicht
ein.Die Begrindung der erstgerichtlichen Entscheidung bezog sich hiebei inhaltlich ausschliel3lich auf den
Anspruchsgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, WEG. Auf einen Anspruch auf Nutzwertfestsetzung nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, WEG ging das Erstgericht nicht ein.

Dem dagegen nur von den Erst- und Zweitantragstellern erhobenen Rekurs gab dasGericht zweiter Instanz Folge, hob
den angefochtenen Sachbeschluss auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf.

Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts, dass dem Entscheidungsbegehren hinsichtlichs 9 Abs 2 Z 1 WEG die
Rechtskraft des im Verfahren 211 Msch 6/08d am 28. 10. 2008 ergangenen Sachbeschlusses als Prozesshindernis
entgegenstehe. Es bestehe Identitat des Begehrens und des geltend gemachten Grundes fur eine Neufestsetzung der
Nutzwerte. In beiden Verfahren sei die Nichtberlcksichtigung der Terrassenflachen der ErdgeschoBwohnungen im
Parifizierungsverfahren als VerstoR3 gegen zwingende Grundsatze der Nutzwertfeststellung geltend gemacht worden.
Die materielle Rechtskraft einer (auch abweisenden) Entscheidung sei in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu
beachten.Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts, dass dem Entscheidungsbegehren hinsichtlich Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, WEG die Rechtskraft des im Verfahren 211 Msch 6/08d am 28. 10. 2008 ergangenen
Sachbeschlusses als Prozesshindernis entgegenstehe. Es bestehe Identitat des Begehrens und des geltend gemachten
Grundes fir eine Neufestsetzung der Nutzwerte. In beiden Verfahren sei die Nichtberlcksichtigung der
Terrassenflachen der ErdgeschofRwohnungen im Parifizierungsverfahren als Verstol3 gegen zwingende Grundsatze der
Nutzwertfeststellung geltend gemacht worden. Die materielle Rechtskraft einer (auch abweisenden) Entscheidung sei
in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten.

Damit scheide eine neuerliche Prifung des Nutzwertgutachtens unter dem Aspekt des § 9 Abs 2 Z1 WEG wegen
entschiedener Sache aus.Damit scheide eine neuerliche Prifung des Nutzwertgutachtens unter dem Aspekt des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, WEG wegen entschiedener Sache aus.

Allerdings hatten die Erst- und Zweitantragsteller in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag an die Schlichtungsstelle ihr
Begehren auf Festsetzung der Nutzwerte auch auf den Tatbestand des § 9 Abs 2 Z 2 WEG gestUtzt. Sie hatten damit
behauptet, dass die unterlassene Bewertung der im Parterre gelegenen Terrassenflachen auch zu einer Abweichung
um mehr als 3 % von den tatsdchlichen Gegebenheiten gefihrt habe. Damit habe sich das Erstgericht - mangels
entsprechenden Vorbringens - allerdings nicht auseinandergesetzt. Insoweit liege das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache nicht vor.Allerdings hatten die Erst- und Zweitantragsteller in ihrem verfahrenseinleitenden
Antrag an die Schlichtungsstelle ihr Begehren auf Festsetzung der Nutzwerte auch auf den Tatbestand des Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 2, WEG gestitzt. Sie hatten damit behauptet, dass die unterlassene Bewertung der im Parterre
gelegenen Terrassenfldchen auch zu einer Abweichung um mehr als 3 % von den tatsachlichen Gegebenheiten gefuhrt
habe. Damit habe sich das Erstgericht - mangels entsprechenden Vorbringens - allerdings nicht auseinandergesetzt.
Insoweit liege das Prozesshindernis der entschiedenen Sache nicht vor.

Das Verfahren zur Nutzwertfestsetzung sei ein jeglicher Dispositionsmaxime der Parteien entzogener Regelungsstreit
mit dem Zweck, der wahren Sach- und Rechtslage zu entsprechen. 8 9 Abs 2 Z 2 WEG solle nach Wirth/Zingher/Kovanyi
(Miet- und Wohnrecht22 § 9 WEG Rz 12) alle urspringlichen Fehler der Nutzwertermittlung erfassen, daher sowohl die
dem Sachverstandigen unbekannt gebliebene wahre Rechtslage (wie eine konkrete Widmung) als auch Messfehler
oder offensichtliche Fehlbewertungen.Das Verfahren zur Nutzwertfestsetzung sei ein jeglicher Dispositionsmaxime der
Parteien entzogener Regelungsstreit mit dem Zweck, der wahren Sach- und Rechtslage zu entsprechen. Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, WEG solle nach Wirth/Zingher/Kovanyi (Miet- und Wohnrecht22 Paragraph 9, WEG Rz 12) alle
urspriinglichen Fehler der Nutzwertermittlung erfassen, daher sowohl die dem Sachverstandigen unbekannt
gebliebene wahre Rechtslage (wie eine konkrete Widmung) als auch Messfehler oder offensichtliche Fehlbewertungen.
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Das Erstgericht werde sohin im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob das Nutzwertgutachten durch
Nichtberucksichtigung der Terrassen der ErdgeschoBwohnungen bei auch nur einem Wohnungseigentumsobjekt um
mehr als 3 % von den tatsachlichen Gegebenheiten abweiche.

Das Rekursgericht erkldrte den Revisionsrekurs gegen seine aufhebende Entscheidung fur zuldssig, weil der in der
Lehre unterschiedlich definierte Begriff der ,tatsachlichen Gegebenheiten” iSd8 9 Abs 2 Z 2 WEG durch
hochstgerichtliche Rechtsprechung klarungsbedurftig sei.Das Rekursgericht erklarte den Revisionsrekurs gegen seine
aufhebende Entscheidung flr zuldssig, weil der in der Lehre unterschiedlich definierte Begriff der ,tatsachlichen
Gegebenheiten” iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, WEG durch hdchstgerichtliche Rechtsprechung klarungsbedurftig

sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRevisionsrekurs der Erstantragsgegnerin mit dem Antrag auf Abanderung des
angefochtenen Beschlusses im Sinne einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen Sachbeschlusses; hilfsweise wird

ein Aufhebungsantrag gestellt.
Erst- und Zweitantragsteller beantragten, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin ist zuldssig. Er ist im Sinn des Antrags auf Wiederherstellung des

erstinstanzlichen Sachbeschlusses auch berechtigt.

Die Revisionsrekurswerberin macht unter den Rechtsmittelgrinden der Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des
Rekursverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend, dass das Rekursgericht die ihm zukommenden
Befugnisse und Zustandigkeiten Uberschritten habe. Das Rekursgericht hatte nicht mit einer Aufhebung der
erstinstanzlichen Entscheidung vorgehen durfen, weil einerseits einem auf8 9 Abs 2 Z 2 WEG gestiutzten Begehren
ebenfalls das Prozesshindernis der res iudicata entgegenstehe, andererseits im Hinblick auf das insoweit gestellte
Begehren keine Aufklarungsbedurftigkeit bestehe. Das Rekursgericht habe gegen den durch 8 16 AuBStrG
eingeschrankten Untersuchungsgrundsatz verstoRen und das im Verfahren geltende Offizialprinzip Uberspannt.Die
Revisionsrekurswerberin macht unter den Rechtsmittelgriinden der Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend, dass das Rekursgericht die ihm zukommenden Befugnisse und
Zustandigkeiten Uberschritten habe. Das Rekursgericht hatte nicht mit einer Aufhebung der erstinstanzlichen
Entscheidung vorgehen durfen, weil einerseits einem auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, WEG gestutzten Begehren
ebenfalls das Prozesshindernis der res iudicata entgegenstehe, andererseits im Hinblick auf das insoweit gestellte
Begehren keine Aufklarungsbedurftigkeit bestehe. Das Rekursgericht habe gegen den durch Paragraph 16, Aul3StrG
eingeschrankten Untersuchungsgrundsatz verstof3en und das im Verfahren geltende Offizialprinzip tGberspannt.

Dazu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zunachst trifft es nicht zu, dass hinsichtlich des auf § 9 Abs 2 Z2 WEG gestutzten Antrags auf Festsetzung der
Nutzwerte entschiedene Sache vorliege, weil dieser Anspruchsgrund - wie oben bereits dargestellt - nicht Gegenstand
des Vorverfahrens war.1. Zunachst trifft es nicht zu, dass hinsichtlich des auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, WEG
gestutzten Antrags auf Festsetzung der Nutzwerte entschiedene Sache vorliege, weil dieser Anspruchsgrund - wie oben
bereits dargestellt - nicht Gegenstand des Vorverfahrens war.

2. Das Erstgericht hat im gegenstandlichen Verfahren Uber einen diesbezlglichen Antrag nicht entschieden. Zwar
wurde ein auf 8 9 Abs 2 WEG gestutzter Antrag zurlickgewiesen, der daflr mal3geblichen Begrindung ist aber mit aller
Deutlichkeit zu entnehmen, dass Gegenstand der Zurlickweisung (nur) ein Antrag nach 8 9 Abs 2 Z 1 WEG war.2. Das
Erstgericht hat im gegenstandlichen Verfahren Uber einen diesbezlglichen Antrag nicht entschieden. Zwar wurde ein
auf Paragraph 9, Absatz 2, WEG gestutzter Antrag zurtickgewiesen, der dafir mafgeblichen Begriindung ist aber mit
aller Deutlichkeit zu entnehmen, dass Gegenstand der Zurlckweisung (nur) ein Antrag nach Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, WEG war.

3. Die Antragsteller haben in ihrem Rekurs gegen den erstinstanzlichen Sachbeschluss auch nicht gertigt, dass eine
Auseinandersetzung und Entscheidung hinsichtlich des auf § 9 Abs 2 Z2 WEG gestlUtzten Begehrens unterblieben
ware.3. Die Antragsteller haben in ihrem Rekurs gegen den erstinstanzlichen Sachbeschluss auch nicht gertgt, dass
eine Auseinandersetzung und Entscheidung hinsichtlich des auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, WEG gestUtzten
Begehrens unterblieben ware.
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4.8 9 Abs 2 WEG bezeichnet in seinen Z 1 bis 5 funf unterschiedliche Sachverhalte, die jeweils einen Antrag auf
Festsetzung bzw Neufestsetzung der Nutzwerte durch das Gericht rechtfertigen.4. Paragraph 9, Absatz 2, WEG
bezeichnet in seinen Ziffer eins bis 5 funf unterschiedliche Sachverhalte, die jeweils einen Antrag auf Festsetzung bzw
Neufestsetzung der Nutzwerte durch das Gericht rechtfertigen.

5. Obwohl ein Nutzwertfestsetzungsverfahren eine Regelungsstreitigkeit ist, die nicht der Dispositionsmaxime der
Parteien unterliegt, sondern in dem strenge Offizialmaxime herrscht (RIS-Justiz RS0083252; zuletzt5 Ob 200/12s
wobl 2013/99), bedarf es zur Einleitung des Verfahrens eines Antrags auf Festsetzung der Nutzwerte. Ein solcher muss
dahin prazisiert werden, dass hinreichend erkennbar ist, welche Entscheidung aus welchem Sachverhalt abgeleitet
wird (8 9 Abs 1 AuBStrG).5. Obwohl ein Nutzwertfestsetzungsverfahren eine Regelungsstreitigkeit ist, die nicht der
Dispositionsmaxime der Parteien unterliegt, sondern in dem strenge Offizialmaxime herrscht (RIS-Justiz RS0083252;
zuletzt 5 Ob 200/12s wobl 2013/99), bedarf es zur Einleitung des Verfahrens eines Antrags auf Festsetzung der
Nutzwerte. Ein solcher muss dahin prazisiert werden, dass hinreichend erkennbar ist, welche Entscheidung aus

welchem Sachverhalt abgeleitet wird (Paragraph 9, Absatz eins, AuRRStrG).

6 .Die zur Anspruchsbegrindung herangezogene Behauptung eines VerstoBes gegen zwingende
Berechnungsgrundsatze, die auf 8 9 Abs 2 Z1 WEG abzielt, ist von einem Begehren zu unterscheiden, das auf
Festsetzung der Nutzwerte gerichtet ist, weil das der Ermittlung der Nutzwerte zu Grunde liegende Gutachten bei
einem Wohnungseigentumsobjekt um mehr als 3 % von den tatsachlichen Gegebenheiten abweicht, womit eine
Festsetzung der Nutzwerte nach 8 9 Abs 2 Z 2 WEG angestrebt wird.6. Die zur Anspruchsbegriindung herangezogene
Behauptung eines Verstol3es gegen zwingende Berechnungsgrundsatze, die auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, WEG
abzielt, ist von einem Begehren zu unterscheiden, das auf Festsetzung der Nutzwerte gerichtet ist, weil das der
Ermittlung der Nutzwerte zu Grunde liegende Gutachten bei einem Wohnungseigentumsobjekt um mehr als 3 % von
den tatsachlichen Gegebenheiten abweicht, womit eine Festsetzung der Nutzwerte nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
2, WEG angestrebt wird.

Im vorliegenden Fall lagen also zwei rechtlich selbstandige und daher auch im Tatsachenbereich zu unterscheidende
Antrage, somit ein Fall einer Antragshaufung vor.

7. Der Grundsatz, dass bei Bekampfung der rechtlichen Beurteilung durch ein Rechtsmittelgericht die Gesetzmaligkeit
einer Entscheidung nach allen Richtungen zu prufen ist, gilt dann nicht, wenn bei einem mehrere Anspriche
erfassenden Begehren die Rechtsrige nur hinsichtlich eines dieser Anspriche ausgefuhrt ist (RIS-Justiz RS0043338).
Das gilt auch im Verfahren nach & 37 MRG (5 Ob 193/08f SZ 2009/1;5 Ob 154/10y SZ 2011/15;5 Ob 53/10w
wobl 2011/51, 106 wua).7. Der Grundsatz, dass bei Bekampfung der rechtlichen Beurteilung durch ein
Rechtsmittelgericht die Gesetzmal3igkeit einer Entscheidung nach allen Richtungen zu prufen ist, gilt dann nicht, wenn
bei einem mehrere Anspriiche erfassenden Begehren die Rechtsriige nur hinsichtlich eines dieser Anspriiche
ausgefuhrt ist (RIS-Justiz RS0043338). Das gilt auch im Verfahren nach Paragraph 37, MRG 6 Ob 193/08f SZ 2009/1;
5 0Ob 154/10y SZ 2011/15; 5 Ob 53/10w wobl 2011/51, 106 ua).

Hat also die Rechtsriige in zweiter Instanz nur einen bestimmten Aspekt aufgegriffen, wie hier den des § 9 Abs 2 71
WEG, so schied ein weiterer Anspruchsgrund aus dem Rechtsmittelverfahren aus (vgl Zechner in Fasching? § 503 ZPO
Rz 100 mwN; Rz 189, 190 mwN). Rechtsgrinde, denen in sich geschlossene, also selbstandige rechtserzeugende
Tatsachen zu Grunde liegen, muss der Rechtsmittelwerber geltend machen, damit sie nicht aus dem
Nachprifungsrahmen herausfallen. Das trifft hier auf den Anspruch, soweit er auf § 9 Abs 2 Z 2 WEG gegriindet wurde,
zu.Hat also die Rechtsriige in zweiter Instanz nur einen bestimmten Aspekt aufgegriffen, wie hier den des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, WEG, so schied ein weiterer Anspruchsgrund aus dem Rechtsmittelverfahren aus vergleiche
Zechner in Fasching? Paragraph 503, ZPO Rz 100 mwN; Rz 189, 190 mwN). Rechtsgriinde, denen in sich geschlossene,
also selbstandige rechtserzeugende Tatsachen zu Grunde liegen, muss der Rechtsmittelwerber geltend machen, damit
sie nicht aus dem Nachprifungsrahmen herausfallen. Das trifft hier auf den Anspruch, soweit er auf Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, WEG gegrindet wurde, zu.

Die Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung zum (hier sogar ausschlieRlichen) Zweck der Uberpriifung eines im
Rechtsmittel nicht relevierten, selbstdndigen Anspruchsgrundes verstieR gegen diese Grundsatze. Die insofern
bewirkte Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens hatte zur Beseitigung des rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses
zu fuhren.
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8. Die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung dahin, dass in Bezug auf das Begehren nach§ 9 Abs 2 Z 1 WEG res
iudicata vorliegt, wird im Revisionsrekursverfahren nicht mehr in Frage gestellt.8. Die Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung dahin, dass in Bezug auf das Begehren nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, WEG res iudicata vorliegt,

wird im Revisionsrekursverfahren nicht mehr in Frage gestellt.
Es war daher die erstinstanzliche Entscheidung wiederherzustellen.

9. Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm$8 52 WEG. Dabei waren die Kosten des
Rekursverfahrens nach Billigkeitsgrundsatzen nur den Erst-

und Zweitantragstellern aufzuerlegen, da diese das Rekursverfahren eingeleitet haben. Hingegen haften fur die Kosten
des Revisionsrekursverfahrens der Antragsgegnerin samtliche Antragsteller zur ungeteilten Hand.9. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, WEG.
Dabei waren die Kosten des Rekursverfahrens nach Billigkeitsgrundsatzen nur den Erst-, und Zweitantragstellern
aufzuerlegen, da diese das Rekursverfahren eingeleitet haben. Hingegen haften fur die Kosten des

Revisionsrekursverfahrens der Antragsgegnerin samtliche Antragsteller zur ungeteilten Hand.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Schlagworte
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