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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerin H***** GmbH, ***** vertreten durch Hoéhne, In der Maur & Partner
Rechtsanwadlte OG in Wien, gegen die Antragsgegnerin Eigentimergemeinschaft des Hauses *****, und samtliche Mit-
und Wohnungseigentimer der Liegenschaft ***** 1 Mag. P***** Sk*¥*% 7 DDr, R¥¥**** D¥skkk 3 Akkdrsk pkkkrk
4_ D|p|_|ng J***** A*****, 5 "Sch*****" *****' 6 |ng H***** S*****' 7 J***** P*****, 8 Siehe 5.' 9 |-k**** G*****
H*****, 10 Dr. D|p|_|ng W***** N*****, 11 Pr|m Dr_ R***** O****-k' 12 Mag L***** K***** Und *****'
13 M***** K*****, 14 Mag A***** S*****' 15 |ng F***** D*****’ 16 M***** A*****’ 17 D|p|_|ng Dr‘ W*****

B*****' 18. F***** G*****, 19. C***** K*****' 20. DI G***** E*****’ 21. |ng J***** L*****’ 22. Dr. J***** B*****'

23. E***** P*****' 24. G***** P*****' 25. Dlp|-|ng Dr. M***** L*****' 26. |ng H***** P*****' 27. |ng W*****

B*****, 28 C***** H*****’ 29 W***** S*****’ 30 S***** S*****’ 31 G***** H*****’ 32 M***** H*****’
33 Mag F***** A*****' 34 E***** A*****’ 35 F***** A*****' 36 Dr. R***** K*****, 37 D|p|_|ng C***** K*****,
38 G***** S*****’ 39 |***** S*****’ 40 B***** V*****' 41 . A***** D*****’ 42 Mag |***** M*****’
43 Mag E***** H*****’ 44 G***** K*****’ 45 K***** P*****: 46 |***** J*****, 47 G***** R*****’
48 Mag C***** R*****, 49 H***** N*****, 50 G***** N*****’ 51 . H***** M*****’ 52 M***** M*****’ 53 E*****
B*****’ 54 D| G***** B*****’ 55 |ng T***** U*****’ 56 Mag A***** L*****l 57 Mag |***** L*****’ 58 H*****
S*****’ 59 G***** S*****l 60 B***** S*****’ 61 . S***** S*****l 62 G***** S*****’ 63 H***** S*****’ 64 G*****
N*****’ 65 Dr. P***** D*****’ 66 D***** D*****’ 67 Mag B***** M*****’ 68 W***** H*****’ 69 R***** H*****l
70 D|p|_|ng M***** D*****’ 71 S***** H*****’ 72 |**~k*~k W*****’ 73 S***** H*****’ 74 |~k**~k* K*****’
75. Ruhender Nachlass nach H¥***#* | *%kkk 76 Hikkik Shikkk 77 Mag, E¥*ras Hikrkd A Skkkik 78. Mag. M**+r+*
H*****l 79 U***** S*****’ 80 S***** S*****’ 81 Mag E***** H*****’ 82 Mag A***** B*****' 83 A***** R*****l
84, M**kdk \[¥kdkk 8 AkFkik | kkdkk 87 prrrkk REFkrk die Antragsgegner 1., 14., 19, 27., 29., 30, 31., 32, 33, 34,,
46., 47., 48., 49., 50., 53,, 54, 55, 59,, 60., 64., 65,, 66., 67., 71., 72, 73., 75., 79., 80., 87., vertreten durch CMS Reich-
Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen § 52 Abs 1 Z 8 iVm § 21 WEG 2002, tGber den Berichtigungsantrag
der Antragsgegner, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als
Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere
Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache der Antragstellerin H***** GmbH, ***** vertreten durch Hohne, In
der Maur & Partner Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die Antragsgegnerin Eigentimergemeinschaft des Hauses
***%* und samtliche Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft ***** 1. Mag, P**¥** Sk¥xk* 3 DDr. R¥****
D*'k**'k’ 3 A***** A*-k-k*-k, 4 D|p|_|ng J***** A-k*'k**, 5 "SCh*****U 'k****' 6 |ng H***** S*****: 7 J-k**-k* P*****l
8. siehe 5., 9. |¥#*%¥* Gr&wkx Hikkkk 10, Dr. Dipl.-Ing. W***** N***%% 11 Prim, Dr, R¥**%* Q*¥***% 12 Mag. L*¥****

K***%*% Und *****l 13. M*x**** K**'k**, 14. Mag AFFxxx S*****l 15. |ng Fr&xdxkx D**'k**, 16. M*F**** A*****' 17. D|p|_

|ng‘ Dr. WHHxx*x B*****' 18. Fr&xxk G*****l 19. C***** K*****l 20. DI G***** E*****’ 21. |ng J***** L*****,
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22 Dr.J*-k-k*-k B-k-k**-k' 23 E*-k-k*-k P**-k*-k, 24 G-k*-k-k* P-k-k*-k-k, 25 D|p|'|ng Dr_ M*-k-k*-k L**-k-k*, 26 Ing H*-k**-k P**-k**,

27 |ng W***** B*****, 28 C***** H*****' 29 W***** S*****' 30 S***** S*****' 3’] G***** H*****' 32 M*****
H*****, 33 Mag F***** A*****' 34 E***** A*****, 35 F***** A*****, 36 Dr_ R***** K*****, 37 Dlpl_lng C*****
K*****’ 38 G***** S*****' 39 |***** S*****, 40 B***** V*****, 4'] A***** D*****’ 42 Mag |~k*7\—~k* M*****,

43 Mag E***** H*****, 44 G***** K*****, 45 K***** P*****, 46 I***** J*****, 47 G***** R*****’

48 Mag C***** R*****, 49 H***** N*****, 50 G***** N*****, 5'] . H***** Mn *F 52 MI\I\ * Mn *F 53 En *

B*****' 54 DI G***** B-k-k**-k' 55 Ing T***** U*****' 56 Mag A***** L*-k**-k, 57 Mag I***** L**-k-k*’ 58 H**-k-k*

S*****, 59 G-k**-k-k S*****' 60 B***** S-k**-k*’ 6’] . S***** S*****' 62 G***** S*****, 63 H***** S*****, 64 G*****

N**%%* G5 Dr, Pr¥&¥k Dikkdk g6 Drwdrk Dhkkdk 67 Mag, B¥**** hrddk 8 \Wrkdkk hkddk g Ridkkd Hrddkdk
70. Dipl.-Ing. M*#*%** Dk 77  Ghkkddk [hkkdk 77 |rdkdkk \Nhkdkdk 73 Ghkkdk Phkkdk T4 FEdkk ekdokok
75. Ruhender Nachlass nach H*#**#** | #*%*% 76 Hr*kkk Skkrkk 77 Mag. E¥**** Hrdrdks A Skkrkk 78 Mag. M*****
H¥**&* 79 Ukkkkk Ghkkdk B, Skhxdd Shkkdk 81 Mag. Ex¥*¥r* HQaddkk 8D Mag. A¥¥rrs Bikkkk @3 Akddkk Rikdkk
84, M**kd* \[x&kdkk B AkFkkk | kkdkk g7 pihkkk REd*kk die Antragsgegner 1., 14., 19, 27., 29., 30, 31,, 32, 33, 34,,
46., 47., 48., 49., 50., 53., 54, 55, 59., 60., 64., 65., 66., 67., 71., 72., 73., 75., 79., 80., 87., vertreten durch CMS Reich-
Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph

21, WEG 2002, tber den Berichtigungsantrag der Antragsgegner, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Der zu5 Ob 36/13z am 3. Oktober 2013 ergangene Beschluss des Obersten Gerichtshofs wird in seinem
Kostenausspruch dahin berichtigt, dass er zu lauten hat:

.Die Antragstellerin ist schuldig, den 1.-, 14.-, 19.-, 27.-, 29. bis 34.-, 46. bis 50.-, 53. bis 55.-, 59.-, 60.-, 64. bis 67.-, 71. bis
73.-, 75.-, 79.-, 80.- und 87.-Antragsgegnern die mit 447,98 EUR bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung
(darin 74,66 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

2. Der bezeichnete Beschluss des Obersten Gerichtshofs wird in seinem letzten Absatz der Begrindung dahin
berichtigt, dass der letzte Satz (,In der Revisionsrekursbeantwortung wurde auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
nicht hingewiesen.”), zu entfallen hat.

Begrundung:
Rechtliche Beurteilung

Da die zur Abweisung des Kostenersatzbegehrens fir die Revisionsrekursbeantwortung maRgebliche Begriindung,
wonach die Antragsgegner es unterlassen hatten, die Zurlckweisung des Revisionsrekurses der Gegenseite zu
beantragen, nach der Aktenlage nicht zutrifft, war diese offenbare Unrichtigkeit im Spruch und in der Begrindung
gemal § 41 Aul3StrG iVm § 419 ZPO entsprechend zu berichtigen.Da die zur Abweisung des Kostenersatzbegehrens fiir
die Revisionsrekursbeantwortung mafgebliche Begriindung, wonach die Antragsgegner es unterlassen hatten, die
Zurlckweisung des Revisionsrekurses der Gegenseite zu beantragen, nach der Aktenlage nicht zutrifft, war diese
offenbare Unrichtigkeit im Spruch und in der Begrindung gemaf3 Paragraph 41, AuBRStrG in Verbindung mit Paragraph
419, ZPO entsprechend zu berichtigen.

Textnummer

E106556
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2013:00500B00036.13Z.1217.000
Im RIS seit

20.03.2014
Zuletzt aktualisiert am

20.03.2014


https://www.jusline.at/entscheidung/1145034
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/419

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/12/17 5Ob36/13z
	JUSLINE Entscheidung


