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@ Veroffentlicht am 17.12.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate
Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Dr. A¥¥#*¥* pikxik = Rechtsanwaltin, ***** als Masseverwalterin im Konkursverfahren der R***** |imited,
Zweigniederlassung ***** vertreten durch Mag. Stephan Hemetsberger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei H¥**** D***** GmpH, ***** vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Foglar-Deinhardstein KEG in Wien (vormals
beklagte Parteien 1. O***** GmbH, ***%* 2 H#***** GmbH, *****) wegen Unterlassung und Urteilsver&ffentlichung
(Streitwert 36.000 EUR), Uber die aulierordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Februar 2013, GZ 1 R 247/12v-81, mit welchem das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 3. September 2012, GZ 10 Cg 174/09g-69, in der Hauptsache bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Das Verfahren wird auf Antrag der Masseverwalterin fortgesetzt.

2. Die Bezeichnung der klagenden Partei wird auf Dr, A¥***% px¥**% Rechtsanwaltin, *****, als Masseverwalterin im
Konkursverfahren der R***** Limited, Zweigniederlassung *****, berichtigt.

3. Die Bezeichnung der beklagten Parteien wird auf H***** D***** GmbH, ***** richtiggestellt.

4. Die aulRerordentliche Revision wird gemafR &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.4. Die aulRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das mit Beschluss vom 18. Juni 2013 wegen Erdffnung des Insolvenzverfahrens unterbrochene Revisionsverfahren
ist auf Antrag der Masseverwalterin fortzusetzen. Die Bezeichnung der klagenden Partei ist entsprechend zu
berichtigen.

2. Die Zweitbeklagte wurde als Ubertragende Gesellschaft mit der Erstbeklagten als Ubernehmende Gesellschaft
verschmolzen und im Firmenbuch geldscht. Damit ist Gesamtrechtsnachfolge eingetreten (RIS-Justiz RS0060147); nur
mehr die Erstbeklagte ist daher Partei des Verfahrens. Diese wiederum hat ihre Firma auf H***** D**%** GmpH
gedndert. Die Bezeichnung der beklagten Partei ist entsprechend richtigzustellen. Mangels anderer Anzeige ist
anzunehmen, dass der Vertreter der vormals Erstbeklagten diese Gesellschaft weiter vertritt.
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3. In der Sache zeigt die Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage auf.

3.1. Die in der Revision als Nichtigkeit geltend gemachte unrichtige Besetzung des Berufungsgerichts lag nach den vom
Senat durchgefuhrten Erhebungen nicht vor, weil die beiden nach der Geschéftsverteilung zunachst berufenen
Laienrichter am Sitzungstag verhindert waren. Die Klagerin hat von der Mdglichkeit, zum Ergebnis dieser Erhebungen
Stellung zu nehmen, nicht Gebrauch gemacht. Auch ein zur Wahrung der Rechtssicherheit aufzugreifender Mangel des
Berufungsverfahrens ist nicht zu erkennen.

3.2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die in eine Firma aufgenommene Top-level-Domain ,.at” trage als bloRRer
Hinweis auf den Uberwiegenden raumlichen Tatigkeitsbereich des damit bezeichneten Unternehmens nichts zur
origindren Unterscheidungskraft des strittigen Firmenschlagworts bei, ist aufgrund der Rechtsprechung des Senats zur
grundsétzlichen Irrelevanz der Top-level-Domain bei der Ahnlichkeitsprifung (RIS-Justiz RS0121896) und aufgrund der
firmenrechtlichen Entscheidung6 Ob 133/09s (= wbl 2010, 251 - karriere.at GmbH) jedenfalls vertretbar. Aus
demselben Grund ist auch nicht zu beanstanden, dass im Gutachten, das das Erstgericht zur durch Benutzung
erworbenen Unterscheidungskraft (Verkehrsgeltung) einholte, nur das Firmenschlagwort ohne Zuftigung von ,.at"
abgefragt wurde. Der darin ermittelte Kennzeichnungsgrad von deutlich unter 10 % ware bei einem beschreibenden
Zeichen fir die Annahme von Verkehrsgeltung auch dann zu gering, wenn es - wie die Kldgerin annimmt - nur auf das
Verstandnis jenes Teils der angesprochenen Kreise ankame, die den strittigen Begriff als Gattungsbegriff kennen, und
wenn die positiven Antworten - was allerdings eher nicht anzunehmen ist - ausschlieBlich diesem Teil zuzuordnen

waren.
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