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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei D* GmbH, *, vertreten durch Mag. Dr. Bernd Glawitsch und Mag. Ernst Sutter,
Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft,
Wien 1, Rotenturmstralde 5 - 9, vertreten durch Dr. Hans-Jérg Luhamer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Abgabe einer
Willenserklarung (30.000 EUR), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 17. Janner 2013, GZ 15 R 212/12z-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 13. August 2012, GZ 9 Cg 39/11p-20, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.680,84 EUR (darin 280,14 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Den Gegenstand des Verfahrens bildet die Frage, ob die beklagte ASFINAG verpflichtet ist, zugunsten der klagenden
Partei, die in Karnten in unmittelbarer Nahe der Slddautobahn (A 2) eine Raststation mit Tankstelle betreibt, die
Zustimmung zur Errichtung von Ankindigungstafeln bzw Ausfahrtswegweisern zu erteilen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 20. Juli 2004 war der Rechtsvorgangerin der klagenden
Partei die Bewilligung zur Errichtung von insgesamt sechs Ankindigungstafeln bzw Ausfahrtswegweisern fir die von
ihr betriebene Raststation erteilt worden. Wie aus den Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
20. Juli 2004 (Beilage ./A) und dem Bescheid des Landeshauptmanns von Kdrnten vom 3. Mai 2011 (Beilage ./1)
hervorgeht, hat die Rechtsvorgangerin der klagenden Partei diese sechs Ankundigungstafeln mit dem
ausgeschriebenen Hinweis auf die ,Raststation”, den Piktogrammen ,Tankstelle” und ,Gaststatte”, einer
Entfernungsangabe und weiteren kleineren Piktogrammen (zB Bankomatkasse) aufgestellt. Die beklagte ASFINAG, der
gemal § 34b Bundesstrallengesetz 1971 (BStG) in Bezug auf die A 2 die Rechte und Pflichten des Bundes nach dem
BStG zukommen, beantragte am 11. November 2010 die Beseitigung dieser sechs Tafeln unter Hinweis auf 8 25 BStG.
Diesem Antrag gab der Landeshauptmann von Karnten mit Bescheid vom 3. Mai 2011 mit der Begriindung Folge, dass
die Zustimmung der ASFINAG fur die Aufstellung der Tafeln fehle. Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie bestatigte diesen Bescheid. Die sechs Tafeln wurden mittlerweile von der klagenden Partei entfernt.
Beschwerden bei den Gerichtshofen offentlichen Rechts wurden nicht erhoben. Die klagende Partei hat zu keinem
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Zeitpunkt einen Antrag gemalR 8 27 BStG gestelltMit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
20. Juli 2004 war der Rechtsvorgangerin der klagenden Partei die Bewilligung zur Errichtung von insgesamt sechs
Ankulndigungstafeln bzw Ausfahrtswegweisern fur die von ihr betriebene Raststation erteilt worden. Wie aus den
Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 20. Juli 2004 (Beilage ./A) und dem Bescheid des
Landeshauptmanns von Karnten vom 3. Mai 2011 (Beilage ./1) hervorgeht, hat die Rechtsvorgangerin der klagenden
Partei diese sechs Anklndigungstafeln mit dem ausgeschriebenen Hinweis auf die ,Raststation”, den Piktogrammen
JTankstelle” und ,Gaststatte", einer Entfernungsangabe und weiteren kleineren Piktogrammen (zB Bankomatkasse)
aufgestellt. Die beklagte ASFINAG, der gemal3 Paragraph 34 b, BundesstralRengesetz 1971 (BStG) in Bezug auf die A 2
die Rechte und Pflichten des Bundes nach dem BStG zukommen, beantragte am 11. November 2010 die Beseitigung
dieser sechs Tafeln unter Hinweis auf Paragraph 25, BStG. Diesem Antrag gab der Landeshauptmann von Karnten mit
Bescheid vom 3. Mai 2011 mit der Begrindung Folge, dass die Zustimmung der ASFINAG fir die Aufstellung der Tafeln
fehle. Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie bestatigte diesen Bescheid. Die sechs Tafeln
wurden mittlerweile von der klagenden Partei entfernt. Beschwerden bei den Gerichtshéfen 6ffentlichen Rechts
wurden nicht erhoben. Die klagende Partei hat zu keinem Zeitpunkt einen Antrag gemaR Paragraph 27, BStG gestellt.

Mit der am 28. Marz 2011 eingebrachten Klage stellte die klagende Partei in der Hauptsache - dem Spruch des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 20. Juli 2004 folgend - das nachstehende Klagebegehren:

.Die beklagte Partei ist schuldig, die Zustimmung zur Errichtung von Ankindigungstafeln bzw Ausfahrtswegweisern zu
erteilen, die entsprechend dem Bescheid der BH Vélkermarkt vom 20. Juli 2004, Zahl ... errichtet sind, und zwar an
nachstehenden Standorten:

Fahrtrichtung Wien:

a) 2.000 m vor der Autobahnausfahrt am Grundstiick ... ca. 2,9 m vom rechten Fahrbahnrand entfernt, ...
b) 500 m vor der Autobahnausfahrt auf dem Grundstlck ...

) vor der Autobahnausfahrt auf dem Grundstulick ...

Fahrtrichtung Klagenfurt:

a) 3 km vor der Autobahnausfahrt auf dem Grundstuick ..., direkt neben der Autobahn, ...

b) 500 m vor der Autobahnausfahrt auf dem Grundsttick ..., direkt neben der Autobahn, ...

c) vor der Autobahnausfahrt auf dem Grundstuck ..., direkt angrenzend an die Autobahn, ...

Die klagende Partei brachte zusammengefasst vor, die von der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt genehmigten
Ankundigungstafeln bzw Ausfahrtswegweiser seien von ihrer Rechtsvorgangerin bereits im August 2004 errichtet
worden. Die beklagte Partei habe jedoch die Zustimmung verweigert und im November 2010 beim Landeshauptmann
von Karnten als StraBenrechtsbehdrde erster Instanz gemdf3 § 25 BStG 1971 den - erfolgreichen - Antrag auf
Beseitigung der sechs Ankindigungstafeln gestellt. Die beklagte Partei sei jedoch aufgrund des ihr als Monopolisten
obliegenden Kontrahierungszwangs zu einem gleichheitskonformen Verhalten verpflichtet und musse daher die
Zustimmung erteilen. Die Zustimmung liege auRerdem im é&ffentlichen Interesse. In ganz Osterreich fanden sich
zahlreiche andere Anklndigungstafeln, die auf Tankstellen oder Raststationen hinweisen wirden und in der gleichen
Art und Weise ausgeflhrt seien. Die Tankstelle der klagenden Partei sei aus beiden Fahrtrichtungen von der A 2 aus
gut erkennbar, weshalb die Verkehrsteilnehmer nach Zufahrtsmoglichkeiten bzw einer Autobahnausfahrt suchten. Vor
dem Aufstellen der Hinweistafeln sei es aufgrund der fehlenden Ankindigung mehrmals zu konfliktreichen
Verkehrssituationen gekommen, die seit der Anbringung der Tafeln nicht mehr stattgefunden hatten. Im Ubrigen diirfe
es auch keinen Unterschied machen, dass die von der klagenden Partei betriebene Raststatte nicht unmittelbar an der
A 2 liege, sondern nur Uber die Autobahnausfahrt zu erreichen sei. In den Vergleichsfallen habe die beklagte Partei
ihre Zustimmung gemal3 § 25 BStG ebenso erteilt wie zu bloBen Werbetafeln im Nahebereich der Autobahn, selbst
wenn diese rein kommerziellen Zwecken dienten. Auch aufgrund einer erheblichen Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Interessen der klagenden Partei sei die beklagte Partei zur Abgabe der Zustimmung verpflichtet.
Allféllige selbst auferlegte Beschrankungen aufgrund von Vertrdgen mit anderen Tankstellen- oder Rasthausbetreibern
konnten die gesetzliche Verpflichtung der beklagten Partei zur gleichheitskonformen Zustimmung nach dem BStG
nicht Gberlagern. SchlieBBlich sei die beklagte Partei auch zur Zustimmung verpflichtet, weil sie trotz Kenntnis vom
stralBenpolizeilichen Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt dagegen kein Rechtsmittel
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erhoben habe. Dieser Bescheid sei der beklagten Partei jedenfalls faktisch zugegangen.Die klagende Partei brachte
zusammengefasst vor, die von der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt genehmigten Ankindigungstafeln bzw
Ausfahrtswegweiser seien von ihrer Rechtsvorgangerin bereits im August 2004 errichtet worden. Die beklagte Partei
habe jedoch die Zustimmung verweigert und im November 2010 beim Landeshauptmann von Karnten als
StralRenrechtsbehdérde erster Instanz gemaf3 Paragraph 25, BStG 1971 den - erfolgreichen - Antrag auf Beseitigung der
sechs Ankundigungstafeln gestellt. Die beklagte Partei sei jedoch aufgrund des ihr als Monopolisten obliegenden
Kontrahierungszwangs zu einem gleichheitskonformen Verhalten verpflichtet und musse daher die Zustimmung
erteilen. Die Zustimmung liege auRerdem im 6ffentlichen Interesse. In ganz Osterreich fanden sich zahlreiche andere
Ankundigungstafeln, die auf Tankstellen oder Raststationen hinweisen wirden und in der gleichen Art und Weise
ausgefuhrt seien. Die Tankstelle der klagenden Partei sei aus beiden Fahrtrichtungen von der A 2 aus gut erkennbar,
weshalb die Verkehrsteilnehmer nach Zufahrtsmaoglichkeiten bzw einer Autobahnausfahrt suchten. Vor dem Aufstellen
der Hinweistafeln sei es aufgrund der fehlenden Ankindigung mehrmals zu konfliktreichen Verkehrssituationen
gekommen, die seit der Anbringung der Tafeln nicht mehr stattgefunden hétten. Im Ubrigen diirfe es auch keinen
Unterschied machen, dass die von der klagenden Partei betriebene Raststatte nicht unmittelbar an der A 2 liege,
sondern nur Uber die Autobahnausfahrt zu erreichen sei. In den Vergleichsfallen habe die beklagte Partei ihre
Zustimmung gemal3 Paragraph 25, BStG ebenso erteilt wie zu bloRen Werbetafeln im Nahebereich der Autobahn,
selbst wenn diese rein kommerziellen Zwecken dienten. Auch aufgrund einer erheblichen Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Interessen der klagenden Partei sei die beklagte Partei zur Abgabe der Zustimmung verpflichtet.
Allfallige selbst auferlegte Beschrankungen aufgrund von Vertragen mit anderen Tankstellen- oder Rasthausbetreibern
konnten die gesetzliche Verpflichtung der beklagten Partei zur gleichheitskonformen Zustimmung nach dem BStG
nicht Gberlagern. Schlie3lich sei die beklagte Partei auch zur Zustimmung verpflichtet, weil sie trotz Kenntnis vom
stralRenpolizeilichen Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt dagegen kein Rechtsmittel
erhoben habe. Dieser Bescheid sei der beklagten Partei jedenfalls faktisch zugegangen.

Die beklagte Partei wendet ein, dass die von der klagenden Partei begehrte Zustimmung nur dann erteilt werden
durfe, wenn die Ankundigungen und Werbungen dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer dienten, was hier
nicht der Fall sei. Es bestehe auch keine Verpflichtung des Bundes, jeglicher Werbung im Schutzbereich des § 25 BStG
zuzustimmen, selbst wenn diese dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer diene. Die klagende Partei habe
seit dem Jahr 2004 keinen Antrag nach 8 25 BStG gestellt, sodass der Klage von vornherein der Boden entzogen sei.
Die Raststation der klagenden Partei sei auch kein Betrieb im Sinne des § 27 BStG, weil das zugehdrige Areal nicht ,im
Zuge von BundesstraRen” errichtet worden sei. Die beklagte Partei stelle den Verkehrsteilnehmern ein qualitativ
hochwertiges Netz an Rastanlagen zur Verfigung, die auch entsprechend beschildert seien. Auf diesen Rastanlagen
befindliche Betriebe hatten mit der beklagten Partei einen Vertrag abgeschlossen, andere Betriebe jedoch nicht,
sodass flr Letztere grundsatzlich Hinweistafeln bzw Ankindigungstafeln bzw Werbung nicht genehmigt wiirden. Eine
Beschilderung von ,anderen Betrieben” im sekundaren Straennetz mit der gemall RVS 05.02.13 (Richtlinien und
Vorschriften fir das Strallenwesen: Beschilderung und Wegweisung auf Autobahnen) vorgesehenen
Raststationsbeschilderung fur Autobahnen wirde zu einer Informationsiberflutung der Verkehrsteilnehmer fihren. Es
liege daher auch keine missbrauchliche Austbung wirtschaftlicher Macht durch die Beklagte vor. Der behauptete
Kontrahierungszwang werde ebenso bestritten, weil die beklagte Partei kein Monopolist sei. Die klagende Partei habe
mehrere zumutbare Ausweichmoglichkeiten fir ihre Werbeschilder an anderen Orten. AuBerdem stehe der begehrten
Zustimmung entgegen, dass die beklagte Partei mit den Betreibern der benachbarten Raststatten an der A 2 Vertrage
abgeschlossen habe, die Schutzzonen beinhalteten. Diese umfassten auch Vereinbarungen Uber die Unzuldssigkeit des
Aufstellens von Hinweisen und Werbetafeln fir Konkurrenzunternehmen.Die beklagte Partei wendet ein, dass die von
der klagenden Partei begehrte Zustimmung nur dann erteilt werden dirfe, wenn die Ankiindigungen und Werbungen
dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer dienten, was hier nicht der Fall sei. Es bestehe auch keine
Verpflichtung des Bundes, jeglicher Werbung im Schutzbereich des Paragraph 25, BStG zuzustimmen, selbst wenn
diese dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer diene. Die klagende Partei habe seit dem Jahr 2004 keinen
Antrag nach Paragraph 25, BStG gestellt, sodass der Klage von vornherein der Boden entzogen sei. Die Raststation der
klagenden Partei sei auch kein Betrieb im Sinne des Paragraph 27, BStG, weil das zugehdrige Areal nicht ,,im Zuge von
BundesstraBen” errichtet worden sei. Die beklagte Partei stelle den Verkehrsteilnehmern ein qualitativ hochwertiges
Netz an Rastanlagen zur Verflgung, die auch entsprechend beschildert seien. Auf diesen Rastanlagen befindliche
Betriebe hatten mit der beklagten Partei einen Vertrag abgeschlossen, andere Betriebe jedoch nicht, sodass fur
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Letztere grundsatzlich Hinweistafeln bzw Ankindigungstafeln bzw Werbung nicht genehmigt wurden. Eine
Beschilderung von ,anderen Betrieben” im sekundaren Stralennetz mit der gemall RVS 05.02.13 (Richtlinien und
Vorschriften fir das Strallenwesen: Beschilderung und Wegweisung auf Autobahnen) vorgesehenen
Raststationsbeschilderung fur Autobahnen wirde zu einer Informationsiberflutung der Verkehrsteilnehmer fuhren. Es
liege daher auch keine missbrauchliche Austbung wirtschaftlicher Macht durch die Beklagte vor. Der behauptete
Kontrahierungszwang werde ebenso bestritten, weil die beklagte Partei kein Monopolist sei. Die klagende Partei habe
mehrere zumutbare Ausweichmdglichkeiten fur ihre Werbeschilder an anderen Orten. AuRerdem stehe der begehrten
Zustimmung entgegen, dass die beklagte Partei mit den Betreibern der benachbarten Raststatten an der A 2 Vertrage
abgeschlossen habe, die Schutzzonen beinhalteten. Diese umfassten auch Vereinbarungen Uber die Unzuldssigkeit des
Aufstellens von Hinweisen und Werbetafeln fir Konkurrenzunternehmen.

Die von der klagenden Partei beispielsweise genannten Werbetafeln anderer Betreiber seien auf Grundlage anderer
Bewilligungserfordernisse erfolgt; im Jahr 2004 seien die gesetzlichen Bestimmungen gedndert worden. Der
Bewilligungsbescheid vom 20. Juli 2004 sei der beklagten Partei nie zugestellt worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Uber die bereits eingangs angefilhrten Feststellungen hinaus traf es
folgende weitere:

Die von der beklagten Partei geflihrte Tankstation wurde etwa 2000 errichtet. Sie ist nicht direkt an der Autobahn
gelegen, sondern im sogenannten ,sekundaren StraBennetz”. Von der A 2 erreicht man sie Uber eine Autobahnabfahrt.
Die Tankstelle und das angeschlossene Buffet haben von 00:00 bis 24:00 Uhr gedffnet. Wahrend Tankstellen in einem
landlichen Gebiet normalerweise einen Jahresumsatz von 1,5 Mio Litern Treibstoff haben, hat diese Tankstelle einen
Jahresumsatz von 6 bis 7 Mio Litern.

Die von der Rechtsvorgangerin der klagenden Partei aufgrund der Bewilligung durch die Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt im Jahre 2004 aufgestellten Anklndigungstafeln entsprechen in ihrem griinen Farbsystem der Gblichen
Form der Beschilderung von Raststationen auf Autobahnen (RVS 05.02.13). Vor Aufstellung der Ankindigungstafeln
kam es im Bereich der Autobahnanschlussstelle immer wieder zu Irrfahrten (Rickwartsfahrten auf der Autobahn) und
zu konfliktreichen Spurwechseln von der Hauptfahrbahn auf den Verzdgerungsstreifen. Ab Aufstellung dieser
Ankilndigungstafeln waren solche Vorfalle nicht mehr feststellbar.

Der Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 20. Juli 2004 wurde der beklagten Partei nicht
zugestellt, sondern nur dem Straflenbauamt Wolfsberg und der Autobahnmeisterei Wolfsberg. Die beklagte Partei
erfuhr von diesem Bescheid durch ein Schreiben der Karntner Landesregierung vom 14. Oktober 2004, welchem der
Bescheid vom 20. Juli 2004 als Beilage angeschlossen war.

Die Rechtsvorgangerin der klagenden Partei forderte die beklagte Partei mit Schreiben vom 11. November 2004 auf,
gemal § 25 BStG die Zustimmung zur Errichtung der bereits nach der StVO bewilligten Ankindigungstafeln zu erteilen.
Mit Schreiben vom 24. November 2004 verweigerte die beklagte Partei die Zustimmung, dies unter Hinweis darauf,
dass es sich bei der von der klagenden Partei betriebenen Raststation nicht um eine Raststation im Sinne des
BStG 1971 handle; auBerdem sei die beklagte Partei gegenlber den Errichtern und Betreibern der benachbarten,
49 km voneinander entfernten Autobahnraststationen verpflichtet, keine anderen Raststationen und
Tankstellenbetriebe im Bereich der A 2 zwischen - hier relevanten - Autobahnkilometern zuzulassen (der Betrieb der
klagenden Partei ist 11 km von der einen und 38 km von der anderen Raststation entfernt).Die Rechtsvorgangerin der
klagenden Partei forderte die beklagte Partei mit Schreiben vom 11. November 2004 auf, gemal Paragraph 25, BStG
die Zustimmung zur Errichtung der bereits nach der StVO bewilligten Anklndigungstafeln zu erteilen. Mit Schreiben
vom 24. November 2004 verweigerte die beklagte Partei die Zustimmung, dies unter Hinweis darauf, dass es sich bei
der von der klagenden Partei betriebenen Raststation nicht um eine Raststation im Sinne des BStG 1971 handle;
auBerdem sei die beklagte Partei gegentber den Errichtern und Betreibern der benachbarten, 49 km voneinander
entfernten Autobahnraststationen verpflichtet, keine anderen Raststationen und Tankstellenbetriebe im Bereich der
A 2 zwischen - hier relevanten - Autobahnkilometern zuzulassen (der Betrieb der klagenden Partei ist 11 km von der
einen und 38 km von der anderen Raststation entfernt).

In weiterer Folge setzte die beklagte Partei allerdings aus nicht naher feststellbaren Griinden keine weiteren Schritte.

Mit den Betreibern der erwdhnten benachbarten Raststationen hat die beklagte Partei vor dem Jahr 2004 Vertrage
abgeschlossen, in denen den Betreibern Schutzzonen entlang der Autobahn eingerdaumt wurden; in dem auch hier
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relevanten Nahebereich dirfen keine weiteren Raststationen errichtet und beschildert werden.

Die beklagte Partei hat ein Osterreichweites Netz an Raststationen, woflr es eine entsprechende Planung gibt. Etwa
alle 40 bis 50 km sind an den Autobahnen und SchnellstraBen der ASFINAG Raststationen vorgesehen. Bei einer
Autobahnraststation im Sinne des 8 27 BStG wird die Ein- und Ausfahrt bereits mit der Trasse mitverordnet. Friher war
es auch moglich, an der Rickseite solcher Autobahnstationen ein ,Ausfahrtszipfel mitzuverordnen, womit eine
Ausfahrt in das sekundare StraRennetz ermdglicht wird. Dies ist seit Anfang 2005 nicht mehr mdéglich.Die beklagte
Partei hat ein osterreichweites Netz an Raststationen, wofiir es eine entsprechende Planung gibt. Etwa alle 40 bis
50 km sind an den Autobahnen und SchnellstraBen der ASFINAG Raststationen vorgesehen. Bei einer
Autobahnraststation im Sinne des Paragraph 27, BStG wird die Ein- und Ausfahrt bereits mit der Trasse mitverordnet.

|u

Fraher war es auch mdglich, an der Ruckseite solcher Autobahnstationen ein ,Ausfahrtszipfel” mitzuverordnen, womit

eine Ausfahrt in das sekunddre StralRennetz ermdglicht wird. Dies ist seit Anfang 2005 nicht mehr maglich.

Zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei besteht kein Vertrag. Die klagende Partei (bzw ihre
Rechtsvorgangerin) hat dafur, dass sie sechs Ankundigungstafeln im Sichtbereich von der Autobahn montiert hat (die

Tafeln stehen nicht auf der Grundflache der StrafRe), auch keine Geldleistung an die beklagte Partei erbracht.

Eine ,grin-weilRe“-Beschilderung gemafR RVS 05.02.13 erfolgt nur fur ,Betriebe an BundesstralRen” im Sinne des§ 27
Abs 1 BStG. Solche Betriebe dirfen nur mit Zustimmung des Bundes (bzw gemaR8 34b BStG der ASFINAG) errichtet
werden.Eine ,grin-weil3e”-Beschilderung gemaR RVS 05.02.13 erfolgt nur fur ,Betriebe an Bundesstralen” im Sinne
des Paragraph 27, Absatz eins, BStG. Solche Betriebe dirfen nur mit Zustimmung des Bundes (bzw gemal Paragraph
34 b, BStG der ASFINAG) errichtet werden.

Wenn die ASFINAG die Aufstellung von Werbung neben Autobahnen und Schnellstral’en gestattet, erhalt sie daflr
gemald 8 8 Abs 2 BStG ein Entgelt. Fur Standortbezeichnungen muss allerdings kein Entgelt entrichtet werden; solche
Standortbezeichnungen sind bewilligungsfrei.Wenn die ASFINAG die Aufstellung von Werbung neben Autobahnen und
Schnellstral3en gestattet, erhdalt sie dafir gemal} Paragraph 8, Absatz 2, BStG ein Entgelt. Fur Standortbezeichnungen
muss allerdings kein Entgelt entrichtet werden; solche Standortbezeichnungen sind bewilligungsfrei.

Zu den von der klagenden Partei erwahnten Vergleichsobjekten:

Ein ,Autohof” an der A 8 verfligt Uber eine Bewilligung (gemal3§ 27 BStG) aus dem Jahr 1997. Ein weiterer ,Autohof” an
der A 8 verflugt Uber keine Bewilligung; allenfalls vorhandene Schilder sind ohne Vereinbarung errichtet worden. Ein
Schild an der A 9 kindigt keine Autobahnraststation an, sondern eine Ausfahrt (,blau-weiR”); ein Betrieb nach 8 27
BStG liegt nicht vor. Auf einem Ausfahrtshinweis an der A 9 wird auf die dortige Region verwiesen sowie auf diverse
dort vorhandene Einrichtungen wie Werkstatte, Tankstelle, Restaurants, Campingplatz und ,Information”. Mit einer
~Raststation” im sekundaren Stral3ennetz nahe der A 9 gibt es einen Vertrag aus dem Jahre 1997; eine entsprechende
Bewilligung ware heute nicht mehr zuldssig. Bezlglich weiterer ,grin-weilBer” Hinweisschilder an der A 2 ist ein
Beseitigungsverfahren im Gange, weil kein Vertrag mit der ASFINAG besteht.Ein ,Autohof” an der A 8 verflgt Uber eine
Bewilligung (gemal Paragraph 27, BStG) aus dem Jahr 1997. Ein weiterer ,Autohof” an der A 8 verfiigt Uber keine
Bewilligung; allenfalls vorhandene Schilder sind ohne Vereinbarung errichtet worden. Ein Schild an der A 9 kindigt
keine Autobahnraststation an, sondern eine Ausfahrt (,blau-weil3"); ein Betrieb nach Paragraph 27, BStG liegt nicht vor.
Auf einem Ausfahrtshinweis an der A 9 wird auf die dortige Region verwiesen sowie auf diverse dort vorhandene
Einrichtungen wie Werkstatte, Tankstelle, Restaurants, Campingplatz und ,Information”. Mit einer ,Raststation” im
sekundaren StraBennetz nahe der A 9 gibt es einen Vertrag aus dem Jahre 1997; eine entsprechende Bewilligung ware
heute nicht mehr zulassig. Bezlglich weiterer ,griin-weier” Hinweisschilder an der A 2 ist ein Beseitigungsverfahren
im Gange, weil kein Vertrag mit der ASFINAG besteht.

In Bezug auf zwei weitere Stationen an der A 21 und der A 9 bestehen Vertrage aus dem Jahr 1995 bzw 2003; fUr eine
Raststatte ohne Tankstelle wurde ein befristeter Vertrag von 2009 bis 2014 abgeschlossen.

In seiner rechtlichen Beurteilung flhrte das Erstgericht aus, die von der klagenden Partei genannten Vergleichsobjekte
seien - im Gegensatz zu ihrem eigenen Betrieb - durchwegs Betriebe gemaR § 27 BStG oder wirden unzuldssige
Beschilderungen aufweisen, deren Entfernung bereits veranlasst worden sei oder werde. Die gemaR § 25 BStG
erforderliche Zustimmung des Bundes dirfe nur dann erteilt werden, wenn die Anklndigungen und Werbetafeln dem
allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer dienten. Da das Verfahren auf Zustimmung unabhdngig von einem
gemal § 84 Abs 3 StVO gefuhrten Verwaltungsverfahren sei, sei auch nicht entscheidend, ob der Bescheid der
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Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 20. Juli 2004 der beklagten Partei jemals zugegangen sei. Die beklagte
Partei sei als Monopolist zu beurteilen und unterliege daher einem grundsatzlichen Kontrahierungszwang. Allerdings
liege hier ein sachlich gerechtfertigter Grund flr die Verweigerung der Zustimmung vor, weil der Ausbau und die
Erhaltung eines hochrangigen StraRennetzes in Osterreich dem allgemeinen Interesse diene und es nicht angehe, dass
eine in unmittelbarer Ndhe einer Autobahn-Anschlussstelle gefiihrte Tankstelle mit angeschlossenem Buffet
~schmarotzerisch” vom Vorhandensein der Autobahn profitiere. Die gegenstandlichen Ankilindigungstafeln seien
letztlich der Versuch der klagenden Partei, den Anschein einer von der beklagten Partei autorisierten
Autobahnraststatte im Sinne des§ 27 BStG zu erzeugen, ohne in irgendeiner Form finanziell zur Erhaltung des
Autobahnnetzes beizutragen. Die Verweigerung der Genehmigung sei daher sachlich gerechtfertigt.In seiner
rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht aus, die von der klagenden Partei genannten Vergleichsobjekte
seien - im Gegensatz zu ihrem eigenen Betrieb - durchwegs Betriebe gemall Paragraph 27, BStG oder wirden
unzuldssige Beschilderungen aufweisen, deren Entfernung bereits veranlasst worden sei oder werde. Die gemal
Paragraph 25, BStG erforderliche Zustimmung des Bundes dirfe nur dann erteilt werden, wenn die Ankindigungen
und Werbetafeln dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer dienten. Da das Verfahren auf Zustimmung
unabhangig von einem gemald Paragraph 84, Absatz 3, StVO gefuhrten Verwaltungsverfahren sei, sei auch nicht
entscheidend, ob der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 20. Juli 2004 der beklagten Partei jemals
zugegangen sei. Die beklagte Partei sei als Monopolist zu beurteilen und unterliege daher einem grundsatzlichen
Kontrahierungszwang. Allerdings liege hier ein sachlich gerechtfertigter Grund fur die Verweigerung der Zustimmung
vor, weil der Ausbau und die Erhaltung eines hochrangigen StraRennetzes in Osterreich dem allgemeinen Interesse
diene und es nicht angehe, dass eine in unmittelbarer Nahe einer Autobahn-Anschlussstelle gefuhrte Tankstelle mit
angeschlossenem Buffet ,schmarotzerisch” vom Vorhandensein der Autobahn profitiere. Die gegenstandlichen
Ankulndigungstafeln seien letztlich der Versuch der klagenden Partei, den Anschein einer von der beklagten Partei
autorisierten Autobahnraststatte im Sinne des Paragraph 27, BStG zu erzeugen, ohne in irgendeiner Form finanziell zur

Erhaltung des Autobahnnetzes beizutragen. Die Verweigerung der Genehmigung sei daher sachlich gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit
5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigend und liel3 die ordentliche Revision zu.

Ein Kontrahierungszwang bestehe Uberall dort, wo faktische Ubermacht eines Beteiligten bei bloR formaler Paritat ihm
die Moglichkeit der ,Fremdbestimmung” Gber andere gebe, also insbesondere bei Innehabung einer Monopolstellung,
wie dies bei der StraBenverwaltung der Fall ist (RIS-Justiz RS0016745). Auch in der Entscheidung1 Ob 135/98d sei diese
Rechtsansicht vertreten worden. Die beklagte Partei dirfe ihre Zustimmung daher nur aus sachlich gerechtfertigten
Grunden verweigern (RIS-Justiz RS0106571; RS0110808). Solche Griinde lagen hier vor, weil die beklagte Partei ihre
Zustimmung nicht deshalb ablehne, um die klagende Partei wirtschaftlich zu schadigen, sondern um die Interessen
ihrer Vertragspartner zu wahren. Da die beklagte Partei ein ausreichend enges Netz an Raststationen (alle 40 bis
50 km) gewahrleiste, sei die Verweigerung der Zustimmung im Hinblick auf die mit den benachbarten Betreibern
bestehenden Vertrage nicht unsachlich (vgl 2 Ob 237/98m). Die Schlussfolgerung des Erstgerichts sei zutreffend, dass
die klagende Partei im Fall einer Zustimmung zur Aufstellung der gegenstandlichen Hinweistafeln wegen der damit
einhergehenden Sogwirkung von dem durch die beklagte Partei errichteten Strallennetz profitieren wirde, ohne
dazu - wie die Ubrigen Raststellenbetreiber -

entsprechend beizutragen. Eine Gebuhrenpflicht im Zusammenhang mit der Errichtung der Hinweistafeln biete
jedenfalls keinen entsprechenden Ausgleich.Ein Kontrahierungszwang bestehe Gberall dort, wo faktische Ubermacht
eines Beteiligten bei bloR formaler Paritat ihm die Moglichkeit der ,Fremdbestimmung” Uber andere gebe, also
insbesondere bei Innehabung einer Monopolstellung, wie dies bei der Strallenverwaltung der Fall ist (RIS-Justiz
RS0016745). Auch in der Entscheidung1 Ob 135/98d sei diese Rechtsansicht vertreten worden. Die beklagte Partei
durfe ihre Zustimmung daher nur aus sachlich gerechtfertigten Grinden verweigern (RIS-Justiz RS0106571;
RS0110808). Solche Griinde lagen hier vor, weil die beklagte Partei ihre Zustimmung nicht deshalb ablehne, um die
klagende Partei wirtschaftlich zu schadigen, sondern um die Interessen ihrer Vertragspartner zu wahren. Da die
beklagte Partei ein ausreichend enges Netz an Raststationen (alle 40 bis 50 km) gewahrleiste, sei die Verweigerung der
Zustimmung im Hinblick auf die mit den benachbarten Betreibern bestehenden Vertrage nicht unsachlich vergleiche
2 Ob 237/98m). Die Schlussfolgerung des Erstgerichts sei zutreffend, dass die klagende Partei im Fall einer Zustimmung
zur Aufstellung der gegenstandlichen Hinweistafeln wegen der damit einhergehenden Sogwirkung von dem durch die
beklagte Partei errichteten StraBennetz profitieren wirde, ohne dazu - wie die Ubrigen Raststellenbetreiber -,


https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/27
https://www.jusline.at/entscheidung/455168
https://www.jusline.at/entscheidung/313701
https://www.jusline.at/entscheidung/405555
https://www.jusline.at/entscheidung/383902
https://www.jusline.at/entscheidung/312906
https://www.jusline.at/entscheidung/455168
https://www.jusline.at/entscheidung/313701
https://www.jusline.at/entscheidung/405555
https://www.jusline.at/entscheidung/383902
https://www.jusline.at/entscheidung/312906

entsprechend beizutragen. Eine Gebuhrenpflicht im Zusammenhang mit der Errichtung der Hinweistafeln biete
jedenfalls keinen entsprechenden Ausgleich.

Primarer Zweck des 8 25 BStG sei nach den Gesetzesmaterialien die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit. Demnach
diene eine Werbung oder Ankindigung dann dem spezifischen Interesse der Verkehrsteilnehmer, wenn sie geeignet
sei, deren Bedurfnisse als Strallenbenitzer anzusprechen. Dies sei beispielsweise bei Ankindigungen mit
verkehrslenkendem, unfallverhiitendem oder verkehrserzieherischem Charakter der Fall (ErIRV 1333 BIgNR 22. GP 12).
Ebenso wie die Verhinderung von Fehlfahrten und damit zusammenhangenden Belastungen des Verkehrsgeschehens
koénnte somit nach der Intention des Gesetzgebers auch die von der klagenden Partei behauptete Entscharfung einer
Gefahrenstelle grundsatzlich dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer im Sinne des § 25 BStG dienen und
damit die geforderte Zustimmung der beklagten Partei rechtfertigen. Ausgehend vom Vorbringen der klagenden Partei
sei ihre Tankstelle aus beiden Fahrtrichtungen von der A 2 aus gut erkennbar, weshalb nicht ersichtlich sei, warum die
Aufstellung von Hinweistafeln dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer im Sinne des 8 25 BStG dienen soll.
Ein Kausalzusammenhang zwischen dem Fehlen von Tafeln und den behaupteten ,Irrfahrten” sei wegen der
ausdrticklich hervorgehobenen deutlichen Erkennbarkeit der Tankstelle nicht zu sehen; auch den erstgerichtlichen
Feststellungen sei ein solcher Zusammenhang nicht zu entnehmen (so kamen auch statistische Schwankungen in
Betracht). Wenn die Tankstelle ohnedies deutlich erkennbar sei, verstehe es sich fir die StraBenbenutzer von selbst,
dass sie Uber die in unmittelbarer Nahe vorhandene Autobahnabfahrt erreichbar sei. Ein weiterer Hinweis sei dann
nicht erforderlich, um eine - ohnedies nicht ausreichend konkretisierte -

Gefahrensituation zu beseitigen. Abgesehen davon seien zu dieser Frage nicht einmal geeignete Beweismittel
angeboten worden.Primarer Zweck des Paragraph 25, BStG sei nach den Gesetzesmaterialien die Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit. Demnach diene eine Werbung oder Ankindigung dann dem spezifischen Interesse der
Verkehrsteilnehmer, wenn sie geeignet sei, deren Bedirfnisse als Strallenbenltzer anzusprechen. Dies sei
beispielsweise bei Ankindigungen mit verkehrslenkendem, unfallverhiitendem oder verkehrserzieherischem
Charakter der Fall (ErIRV 1333 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 12, ). Ebenso wie die Verhinderung von Fehlfahrten
und damit zusammenhadngenden Belastungen des Verkehrsgeschehens koénnte somit nach der Intention des
Gesetzgebers auch die von der klagenden Partei behauptete Entscharfung einer Gefahrenstelle grundsatzlich dem
allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer im Sinne des Paragraph 25, BStG dienen und damit die geforderte
Zustimmung der beklagten Partei rechtfertigen. Ausgehend vom Vorbringen der klagenden Partei sei ihre Tankstelle
aus beiden Fahrtrichtungen von der A 2 aus gut erkennbar, weshalb nicht ersichtlich sei, warum die Aufstellung von
Hinweistafeln dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer im Sinne des Paragraph 25, BStG dienen soll. Ein
Kausalzusammenhang zwischen dem Fehlen von Tafeln und den behaupteten ,Irrfahrten” sei wegen der ausdrtcklich
hervorgehobenen deutlichen Erkennbarkeit der Tankstelle nicht zu sehen; auch den erstgerichtlichen Feststellungen
sei ein solcher Zusammenhang nicht zu entnehmen (so kdmen auch statistische Schwankungen in Betracht). Wenn die
Tankstelle ohnedies deutlich erkennbar sei, verstehe es sich fur die Strallenbenutzer von selbst, dass sie Uber die in
unmittelbarer Nahe vorhandene Autobahnabfahrt erreichbar sei. Ein weiterer Hinweis sei dann nicht erforderlich, um
eine - ohnedies nicht ausreichend konkretisierte -, Gefahrensituation zu beseitigen. Abgesehen davon seien zu dieser
Frage nicht einmal geeignete Beweismittel angeboten worden.

Insgesamt bleibe nur das wirtschaftliche Interesse der klagenden Partei an der Errichtung der Hinweistafeln zur
Erleichterung der Auffindbarkeit ihrer Raststelle, was jedoch selbst in Fremdenverkehrsgebieten kein erhebliches
Interesse der StraBenbenttzer darstelle.

SchlieBlich wirde die Erteilung einer Zustimmung wie der hier begehrten zu einem wahren ,Schilderwald” entlang der
Autobahnen fuhren, weil ein entsprechender Anspruch auf Zustimmung nahezu sdmtlichen Betrieben zustehen
musste, die fur Autobahnbenutzer ersichtlich seien. Diese Rechtsansicht liefe dem ausdrucklich erklarten Willen des
historischen Gesetzgebers zur Erh6hung der Verkehrssicherheit zuwider.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision sei zulassig, weil zur Auslegung des 8 25 Satz 2 BStG keine oberstgerichtliche Rechtsprechung vorliegeDie
Revision sei zuldssig, weil zur Auslegung des Paragraph 25, Satz 2 BStG keine oberstgerichtliche Rechtsprechung
vorliege.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich dieRevision der klagenden Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im klagestattgebenden Sinn.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig zurtickzuweisen, in eventu,
ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Das Revisionsvorbringen lasst sich dahin zusammenfassen, dass den erstgerichtlichen Feststellungen sehr wohl ein
kausaler Zusammenhang zwischen den Ankundigungstafeln und der Unfallverhinderung zu entnehmen sei. Die
Aufstellung der Tafeln wirde zur Verkehrslenkung und zur Erhéhung der Verkehrssicherheit beitragen; sie diene
insgesamt auch dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer an Information. Der festgestellte Jahresumsatz
zeige die enorme Bedarfssituation der Verkehrsteilnehmer. Der befurchtete ,Schilderwald” sei nicht zu befurchten,
weil die beklagte Partei die Zustimmung nur fur die Ankindigung spezifischer Betriebe wie eben Raststationen erteilen
durfe. Insgesamt stelle die Verweigerung der beklagten Partei eine unzulassige Diskriminierung dar. Allenfalls ware die
Zustimmung in gesetzeskonformer Interpretation unter der Auflage zu erteilen gewesen, die Farb- und Formgestaltung

der Ankundigungsschilder ,entsprechend umzugestalten®”.
Diese Ausfuhrungen sind nicht berechtigt.

1. Die klagende Partei begehrt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, die Zustimmung zur Errichtung von
Anklndigungstafeln  bzw  Ausfahrtswegweisern zu erteilen, die entsprechend einem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 20. Juli 2004 errichtet wurden, und zwar in beiden Fahrtrichtungen jeweils
dreimal. Diese Tafeln enthalten Hinweise auf die Raststation, die Piktogramme ,Tankstelle” und ,Gaststatte”,
Entfernungsangaben und weitere kleinere Piktogramme. Der Inhalt geht jedenfalls Gber das Hinweiszeichen nach & 53
Abs 1 Z 6 StVO (,Tankstelle”) hinaus.1. Die klagende Partei begehrt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, die
Zustimmung zur Errichtung von Ankundigungstafeln bzw Ausfahrtswegweisern zu erteilen, die entsprechend einem
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 20. Juli 2004 errichtet wurden, und zwar in beiden
Fahrtrichtungen jeweils dreimal. Diese Tafeln enthalten Hinweise auf die Raststation, die Piktogramme ,Tankstelle”
und ,Gaststatte”, Entfernungsangaben und weitere kleinere Piktogramme. Der Inhalt geht jedenfalls Gber das
Hinweiszeichen nach Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 6, StVO (,Tankstelle”) hinaus.

2. Rechtliche Grundlagen

2.1. Abgesehen von der Ankindigung von Reparaturwerkstatten, Verkehrsfunkstationen und Tankstellen, die (nur) mit
den Hinweiszeichen nach § 53 Abs 1 Z 4, 4a und 6 StVO angekundigt werden durfen (8 84 Abs 1 StVO), und der hier
nicht relevanten Nutzung der Ruckseite von Verkehrsschildern (8 82 Abs 3 lit f StVO) sind aul3erhalb von Ortsgebieten
Werbungen und Ankundigungen an StralRen innerhalb einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand verboten. Die
Behorde hat - ohne Ermessen (VwWGH 83/03/0120, ZVR 1985/159) - Ausnahmen von diesem Verbot zu bewilligen, wenn
das Vorhaben einem vordringlichen Bedurfnis der Stral3enbenitzer dient oder fur diese immerhin von erheblichen
Interesse ist und vom Vorhaben eine Beeintrachtigung des StralRenverkehrs nicht zu erwarten ist (8 84 Abs 3 StVO).
Entgegen § 84 Abs 2 StVO bzw ohne Bewilligung nach 8 84 Abs 3 StVO angebrachte Werbungen oder Ankindigungen
hat die Behdrde ohne weiteres Verfahren entfernen zu lassen (§ 84 Abs 4 leg cit).2.1. Abgesehen von der Ankindigung
von Reparaturwerkstatten, Verkehrsfunkstationen und Tankstellen, die (nur) mit den Hinweiszeichen nach Paragraph
53, Absatz eins, Ziffer 4, 4 a und 6 StVO angeklindigt werden diirfen (Paragraph 84, Absatz eins, StVO), und der hier
nicht relevanten Nutzung der Riickseite von Verkehrsschildern (Paragraph 82, Absatz 3, Litera f, StVO) sind auRRerhalb
von Ortsgebieten Werbungen und Ankindigungen an Stral3en innerhalb einer Entfernung von 100 m vom
Fahrbahnrand verboten. Die Behorde hat - ohne Ermessen (VwGH 83/03/0120, ZVR 1985/159) - Ausnahmen von
diesem Verbot zu bewilligen, wenn das Vorhaben einem vordringlichen Bedurfnis der StraRenbentitzer dient oder fur
diese immerhin von erheblichen Interesse ist und vom Vorhaben eine Beeintrachtigung des StralRenverkehrs nicht zu
erwarten ist (Paragraph 84, Absatz 3, StVO). Entgegen Paragraph 84, Absatz 2, StVO bzw ohne Bewilligung nach
Paragraph 84, Absatz 3, StVO angebrachte Werbungen oder Ankiindigungen hat die Behérde ohne weiteres Verfahren
entfernen zu lassen (Paragraph 84, Absatz 4, leg cit).

2.2. Gemal3 § 25 Satz 2 BStG bediirfen optische Ankiindigungen und Werbungen bis zu einer Entfernung von 100 m
von einer BundesstraBe - unbeschadet anderer einschlagiger Rechtsvorschriften, insbesondere der
stralRenpolizeilichen Vorschriften - einer Zustimmung des Bundes (BundesstralRenverwaltung), die nur dann erteilt
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werden darf, wenn diese Ankiindigungen und Werbungen dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer dienen.
Der Bund wird in diesen Fallen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tatig (Horl/Winkler, BundesstralRenrecht
[2008] & 25 Anm 1 und 9). Zustimmungen nach § 25 BStG sind demnach nicht in Form eines &ffentlich-rechtlichen
Bescheides, sondern in Form eines privatrechtlichen Gestattungsvertrags zu erteilen (vgl RIS-Justiz
RS0029715).2.2. Gemald Paragraph 25, Satz 2 BStG bedirfen optische Ankiindigungen und Werbungen bis zu einer
Entfernung von 100 m von einer BundesstralRe - unbeschadet anderer einschlagiger Rechtsvorschriften, insbesondere
der stralRenpolizeilichen Vorschriften - einer Zustimmung des Bundes (BundesstraBenverwaltung), die nur dann erteilt
werden darf, wenn diese Ankiindigungen und Werbungen dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer dienen.
Der Bund wird in diesen Fallen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tatig (Horl/Winkler, BundesstralRenrecht
[2008] Paragraph 25, Anmerkung eins, und 9). Zustimmungen nach Paragraph 25, BStG sind demnach nicht in Form
eines offentlich-rechtlichen Bescheides, sondern in Form eines privatrechtlichen Gestattungsvertrags zu erteilen
vergleiche RIS-Justiz RS0029715).

Gemal § 34b BStG kommen im vorliegenden Fall - betroffen ist eine Bundesautobahn gemaR 8 2 des ASFINAG-
Ermachtigungsgesetzes 1997 - der ASFINAG alle Rechte und Pflichten des Bundes (BundesstralRenverwaltung) nach
dem BStG zu.Gemal Paragraph 34 b, BStG kommen im vorliegenden Fall - betroffen ist eine Bundesautobahn gemaf}
Paragraph 2, des ASFINAG-Ermdachtigungsgesetzes 1997 - der ASFINAG alle Rechte und Pflichten des Bundes
(BundesstralRenverwaltung) nach dem BStG zu.

2.3. § 25 BStG stellt eine den§ 84 StVO erganzende Sondervorschrift fir BundesstraBen dar, die ihre Berechtigung in
deren besonderen Anlageverhaltnissen findet. Die beiden Bestimmungen erganzen einander; Anklndigungen an
BundesstraBen mussen den Anforderungen beider Normen entsprechen. In diesem Sinn ist die Zustimmung des
Bundes gemaR8 25 BStG zur Errichtung von Hinweistafeln nicht prajudiziell fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach § 84 Abs 3 StVO (in diesem Sinn bereits VwGH 92/03/0220). Umgekehrt berthrt auch eine
vorliegende Bewilligung nach dem BStG das in 8 84 Abs 2 enthaltene Verbot von Werbungen und Ankindigungen an
FreilandstralBen nicht; vielmehr muss auch noch eine Ausnahme nach § 84 Abs 3 StVO erwirkt werden (Purstl, StVO-
ON13.01 [31.3.2013] 8 84 Anm 4). Daher ist auch ein etwaiges Unterbleiben rechtzeitiger Einwendungen im
stralRenpolizeilichen Bewilligungsverfahren nicht als Zustimmung gemalR8 25 BStG zu werten (1 Ob
135/98d).2.3. Paragraph 25, BStG stellt eine den Paragraph 84, StVO erganzende Sondervorschrift fir Bundesstral3en
dar, die ihre Berechtigung in deren besonderen Anlageverhdltnissen findet. Die beiden Bestimmungen erganzen
einander; Ankandigungen an Bundesstrallen mussen den Anforderungen beider Normen entsprechen. In diesem Sinn
ist die Zustimmung des Bundes gemal3 Paragraph 25, BStG zur Errichtung von Hinweistafeln nicht prajudiziell fur die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Paragraph 84, Absatz 3, StVO (in diesem Sinn bereits VwGH 92/03/0220).
Umgekehrt beruhrt auch eine vorliegende Bewilligung nach dem BStG das in Paragraph 84, Absatz 2, enthaltene
Verbot von Werbungen und Ankindigungen an Freilandstral3en nicht; vielmehr muss auch noch eine Ausnahme nach
Paragraph 84, Absatz 3, StVO erwirkt werden (Purstl, StvO-ON13.01 [31.3.2013] Paragraph 84, Anmerkung 4, ). Daher
ist auch ein etwaiges Unterbleiben rechtzeitiger Einwendungen im straenpolizeilichen Bewilligungsverfahren nicht als
Zustimmung gemal Paragraph 25, BStG zu werten (1 Ob 135/98d).

2.4. § 25 Satz 2 BStG stammt im Wesentlichen aus der Stammfassung des BStG BGBI 1971/296), wobei damals nur die
Moglichkeit einer Zustimmung des Bundes zu ,optischen Ankundigungen” in einer Entfernung von bis zu 100 m
entlang der Bundesautobahnen vorgesehen war. Das absolute Verbot von optischen ,Werbungen” innerhalb einer
Entfernung von 100 m entlang der Bundesautobahnen wurde mit der Novelle BGBI | 1999/182 beseitigt;, damals
wurden ,optische Ankindigungen und Werbungen” an die Zustimmung der Bundesstra3enverwaltung gebunden.
Bereits in der Stammfassung war vorgesehen, dass die Zustimmung nur erteilt werden darf, wenn die Ankindigungen
bzw spater die Ankundigungen und Werbungen dem ,allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer
dienen”.2.4. Paragraph 25, Satz 2 BStG stammt im Wesentlichen aus der Stammfassung des BStG BGBI 1971/296),
wobei damals nur die Moglichkeit einer Zustimmung des Bundes zu ,optischen Ankindigungen” in einer Entfernung
von bis zu 100 m entlang der Bundesautobahnen vorgesehen war. Das absolute Verbot von optischen ,Werbungen*”
innerhalb einer Entfernung von 100 m entlang der Bundesautobahnen wurde mit der Novelle BGBI | 1999/182
beseitigt; damals wurden ,optische Ankindigungen und Werbungen* an die Zustimmung der
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BundesstraBenverwaltung gebunden. Bereits in der Stammfassung war vorgesehen, dass die Zustimmung nur erteilt
werden darf, wenn die Anklindigungen bzw spater die Ankindigungen und Werbungen dem ,allgemeinen Interesse
der Verkehrsteilnehmer dienen”.

In der Regierungsvorlage zur NovelleBGBI | 2006/58 war vorgesehen gewesen, 8 25 BStG neu dahin zu formulieren,
dass die Zustimmung nur erteilt werden darf, ,wenn diese Ankindigungen und Werbungen dem spezifischen Interesse
der Verkehrsteilnehmer dienen und dem Stand der Technik entsprechen”.In der Regierungsvorlage zur Novelle
BGBI | 2006/58 war vorgesehen gewesen, Paragraph 25, BStG neu dahin zu formulieren, dass die Zustimmung nur
erteilt werden darf, ,wenn diese Ankindigungen und Werbungen dem spezifischen Interesse der Verkehrsteilnehmer
dienen und dem Stand der Technik entsprechen”.

Die Erlduterungen (ErlRV 1333 BIgNR 22. GP 12) fuhren dazu ausDie Erlduterungen (ErlRV 1333
BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 12, ) fiUhren dazu aus:

,Im Bereich der Werbungen und Anklndigungen an Bundesstral3en stehen Anliegen der Verkehrssicherheit und der
Information in einem Spannungsverhdltnis zueinander. Um die Verkehrssicherheit zu erhéhen, wird der
Anwendungsbereich dieser Regelung umformuliert.

Eine Werbung oder Ankundigung dient dann dem spezifischen Interesse der Verkehrsteilnehmer, wenn sie geeignet ist,
deren typische Bedurfnisse als StraBenbeniitzer anzusprechen. Dies ist beispielsweise bei Ankindigungen mit
verkehrslenkendem, unfallverhiitendem oder verkehrserzieherischem Charakter der Fall. Wahlwerbung ist keine
Werbung im Sinne dieser Bestimmung. Bei Parkplatzen und bei Raststationen und anderen Betrieben gemal § 27
Abs. 1 entfdllt die Beschrankung auf das spezifische Interesse der Verkehrsteilnehmer.Eine Werbung oder
Ankilndigung dient dann dem spezifischen Interesse der Verkehrsteilnehmer, wenn sie geeignet ist, deren typische
Bedurfnisse als StraRenbentitzer anzusprechen. Dies ist beispielsweise bei Ankiindigungen mit verkehrslenkendem,
unfallverhitendem oder verkehrserzieherischem Charakter der Fall. Wahlwerbung ist keine Werbung im Sinne dieser
Bestimmung. Bei Parkpldtzen und bei Raststationen und anderen Betrieben gemaR Paragraph 27, Absatz eins, entfallt
die Beschrankung auf das spezifische Interesse der Verkehrsteilnehmer.

Was als Stand der Technik anzusehen ist, kann unter anderem aus den RVS (z.B. RVS 5.512, Blend- und Larmschutz,
Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit, visuelle Informationstrager fiir verkehrsfremde Zwecke) hervorgehen.”

Tatsachlich wurde § 25 Satz 2 BStG mit der NovelleBGBI | 2006/58 nicht gedandert; es blieb dabei, dass die Zustimmung
vom Bund nur erteilt werden darf, wenn die Ankiindigungen und Werbungen ,dem allgemeinen Interesse der
Verkehrsteilnehmer dienen”.Tatsachlich wurde Paragraph 25, Satz 2 BStG mit der NovelleBGBI | 2006/58 nicht
gedndert; es blieb dabei, dass die Zustimmung vom Bund nur erteilt werden darf, wenn die Anklndigungen und
Werbungen ,dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer dienen”.

2.5.8 27 BStG idFBGBI | 2006/58 betrifft ,Betriebe an Bundesstral3en”. Diese werden in Abs 1 legal definiert als
.Betriebe im Zuge von BundesstralBen, die den Belangen der Verkehrsteilnehmer auf diesen dienen (wie Tankstellen,
Raststatten, Motels, Werkstatten und dergleichen) und unmittelbare Zu- und Abfahrten zu diesen Stral3en haben”. Sie
durfen nur mit Zustimmung des Bundes (Bundesstrallenverwaltung) errichtet und baulich gedndert werden. Zu- und
Abfahrten zu und von einzelnen Grundstlicken dieser Betriebe sind gemall 8 27 Abs 2 BStG unzulassig; Anschllsse
zum Ubrigen StraBennetz im Bereich dieser Betriebe sind nur zuldssig, sofern sie keine Verbindung mit der
BundesstralBe ermdglichen.2.5. Paragraph 27, BStG in der Fassung BGBI rémisch eins 2006/58 betrifft ,Betriebe an
BundesstraBen”. Diese werden in Absatz eins, legal definiert als ,Betriebe im Zuge von BundesstralRen, die den
Belangen der Verkehrsteilnehmer auf diesen dienen (wie Tankstellen, Raststatten, Motels, Werkstatten und
dergleichen) und unmittelbare Zu- und Abfahrten zu diesen StraBen haben”. Sie dirfen nur mit Zustimmung des
Bundes (Bundesstral3enverwaltung) errichtet und baulich geandert werden. Zu- und Abfahrten zu und von einzelnen
Grundstlcken dieser Betriebe sind gemal Paragraph 27, Absatz 2, BStG unzuldssig; Anschlisse zum Ubrigen
StraBennetz im Bereich dieser Betriebe sind nur zuldssig, sofern sie keine Verbindung mit der Bundesstralie

ermoglichen.

2.6. Die von der klagenden Partei betriebene Raststatte befindet sich im ,sekundaren Strafennetz” und ist kein Betrieb
gemaR § 27 Abs 1 BStG.2.6. Die von der klagenden Partei betriebene Raststatte befindet sich im ,sekundaren
StraBennetz” und ist kein Betrieb gemald Paragraph 27, Absatz eins, BStG.
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3. Im vorliegenden Fall geht es allein darum, ob die beklagte Partei verpflichtet ist, im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung die im Klagebegehren genau bezeichnete Zustimmung nach § 25 BStG zu erteilen. Das
Gericht ware nicht befugt, die beklagte Partei zu einer inhaltlich anderen Zustimmungserklarung zu verpflichten (wie
es offenbar der Revision vorschwebt).3. Im vorliegenden Fall geht es allein darum, ob die beklagte Partei verpflichtet
ist, im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung die im Klagebegehren genau bezeichnete Zustimmung nach Paragraph
25, BStG zu erteilen. Das Gericht ware nicht befugt, die beklagte Partei zu einer inhaltlich anderen

Zustimmungserklarung zu verpflichten (wie es offenbar der Revision vorschwebt).

3.1. Bei der Beurteilung, ob eine Zustimmung zu erteilen ist, hat die beklagte Partei die - allgemein
gehaltenen - gesetzlichen Vorgaben einzuhalten. Innerhalb der gesetzlichen Vorgaben darf sie weiters nicht in
unsachlicher Weise differenzieren (1 Ob 135/98d). Sie ist namlich im Hinblick auf ihre Alleinstellung als Betreiberin des
Netzes der Bundesautobahnen als monopolartiger Betrieb zu qualifizieren (3 Ob 536/88 RIS-Justiz RS0029715), den
eine Kontrahierungspflicht zu angemessenen Bedingungen trifft (RIS-Justiz RS0113652).

3.2. Dazu ist vorweg festzuhalten, dass ein Gleichbehandlungsgebot - so wie in der allgemeinen Verwaltung - keine
»Gleichbehandlung im Unrecht” gebietet (6 Ob 14/00b; VwGH 2007/17/0074, 2008/04/0117). RegelmaRig setzt sich also
das Gebot des rechtmalligen Handelns gegentiber dem Gebot der Gleichbehandlung durch.

3.3. Auch ein Monopolist kann nicht gezwungen werden, jeden von einem Dritten gewlinschten Vertrag abzuschliel3en;
er kann vielmehr aus sachlich gerechtfertigten Grinden einen Vertragsabschluss ablehnen. Die Rechtsprechung sieht
es beispielsweise als zuldssig an, dass ein Monopolist den Vertragsschluss aus der Erwagung verweigert, dass dadurch
in die Interessen bereits vorhandener Vertragspartner eingegriffen wird, und zwar unabhdngig davon, ob eine
Verpflichtung zur Wahrung dieser Interessen besteht. Etwas anderes wird nur gelten, wenn der Abschluss des
Vertrages notwendig ist, um die Versorgung mit bestimmten Waren und Leistungen sicherzustellen (RIS-Justiz
RS0106571 [T2]).

3.4. Nach den Feststellungen entsprechen die von der Rechtsvorgangerin der klagenden Partei aufgrund der
Bewilligung durch die Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt im Jahre 2004 aufgestellten Ankindigungstafeln in ihrem
grinen Farbsystem (grin-wei3) der Ublichen Form der Beschilderung von Raststationen auf Autobahnen (RVS
05.02.13). Die beklagte Partei beruft sich darauf, dass der klagenden Partei die Zustimmung zur Errichtung der ,grun-
weilden” Anklndigungstafeln ua deshalb verweigert wird, weil ,grin-weie” Ankundigungstafeln auf Autobahnen nur
far ,Betriebe an Bundesstra3en” iSd § 27 Abs 1 BStG vorgesehen seien.3.4. Nach den Feststellungen entsprechen die
von der Rechtsvorgangerin der klagenden Partei aufgrund der Bewilligung durch die Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt im Jahre 2004 aufgestellten Ankindigungstafeln in ihrem grinen Farbsystem (griin-wei3) der Ublichen
Form der Beschilderung von Raststationen auf Autobahnen (RVS 05.02.13). Die beklagte Partei beruft sich darauf, dass
der klagenden Partei die Zustimmung zur Errichtung der ,grin-weien” Ankindigungstafeln ua deshalb verweigert
wird, weil ,griin-weille” Ankiindigungstafeln auf Autobahnen nur fir ,Betriebe an BundesstraBen” iSd Paragraph 27,
Absatz eins, BStG vorgesehen seien.

3.4.1. Die genannten RVS 05.02.13 legen fest, dass die Beschilderung auf Autobahnen einem einheitlichen Konzept zu
folgen hat. Bei den RVS handelt es sich um von Experten erarbeitete technische Regelwerke, die im Bereich der
Planung, Errichtung und Erhaltung von BundesstraRen den letzten Stand der Technik beinhalten. Grundsatzlich kommt
den RVS zwar kein normativer Charakter zu; allerdings wurden die RVS 05.02.13 (Beschilderung und Wegweisung auf
Autobahnen) mit 18. Dezember 2006 vom BMVIT fir die ASFINAG fir verbindlich erklart. Auch bei der
Verbindlicherklarung handelt es sich nicht um eine generelle, an die Allgemeinheit gerichtete Norm, sondern um einen
Akt der Privatwirtschaftsverwaltung. Adressat dieser Verbindlicherkldarung ist somit ausschlieBlich die ASFINAG (vgl §
34b BStG).3.4.1. Die genannten RVS 05.02.13 legen fest, dass die Beschilderung auf Autobahnen einem einheitlichen
Konzept zu folgen hat. Bei den RVS handelt es sich um von Experten erarbeitete technische Regelwerke, die im Bereich
der Planung, Errichtung und Erhaltung von BundesstralRen den letzten Stand der Technik beinhalten. Grundsatzlich
kommt den RVS zwar kein normativer Charakter zu; allerdings wurden die RVS 05.02.13 (Beschilderung und
Wegweisung auf Autobahnen) mit 18. Dezember 2006 vom BMVIT fur die ASFINAG fur verbindlich erklart. Auch bei der
Verbindlicherkldrung handelt es sich nicht um eine generelle, an die Allgemeinheit gerichtete Norm, sondern um einen
Akt der Privatwirtschaftsverwaltung. Adressat dieser Verbindlicherklarung ist somit ausschlieBlich die ASFINAG
vergleiche Paragraph 34 b, BStG).
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3.4.2. Das schon angesprochene Konzept bei der Farbgebung von Hinweisschildern auf Autobahnen nach den RVS
05.02.13 soll dazu dienen, dass Autobahnbenutzer schon aufgrund der farblichen Gestaltung des Schildes auf die
Bedeutung der Ankundigung schlieen kénnen.

3.4.3. Die Wegweisungsbeschilderung auf Autobahnen hat einheitlich im blauen Farbsystem zu erfolgen. Auf blauem
Tafelgrund werden Beschriftung, Pfeile, Symbole sowie Tafelumrandung grundsatzlich in weiRer Farbe ausgefihrt. Die
Wegweisung fur ,Raststationen” ist im grinen Farbsystem und fir Baustellen- und Umleitungsbeschilderungen im
gelben Farbsystem auszufliihren. Erganzend erfolgt eine ,blau-weie” Beschilderung fur ,Rastplatze” sowie eine ,braun-
weiBe” fur kulturelle Sehenswirdigkeiten. AuBerdem darf das ,griin-weilRe” Farbschema fiir Orientierungstafeln

verwendet werden, sofern touristische Ziele angekindigt werden (zB ,Hallstattersee”).

3.4.4. Gemal Punkt 11 der RVS 05.02.13 sind ,Raststationen” im griinen Farbsystem anzuklindigen. Gemeint sind
damit ,Raststationen” als ,Betriebe an BundesstralRen” gemal3 8 27 Abs 1 BStG, nicht aber Betriebe im sekundaren
Strallennetz. In diesem Sinn hat schon das Erstgericht darauf hingewiesen, dass der Wunsch der klagenden Partei
nach grin-weiBen Anklndigungstafeln letztlich den Versuch darstelle, den Anschein einer autorisierten
Autobahnraststatte gemaR § 27 Abs 1 BStG zu erzeugen.3.4.4. Gemal3 Punkt 11 der RVS 05.02.13 sind ,Raststationen”
im grinen Farbsystem anzukuindigen. Gemeint sind damit ,Raststationen” als ,Betriebe an BundesstralRen” gemald
Paragraph 27, Absatz eins, BStG, nicht aber Betriebe im sekundaren StralRennetz. In diesem Sinn hat schon das
Erstgericht darauf hingewiesen, dass der Wunsch der klagenden Partei nach grin-weiRen Ankindigungstafeln letztlich
den Versuch darstelle, den Anschein einer autorisierten Autobahnraststatte gemaR Paragraph 27, Absatz eins, BStG zu

erzeugen.

3.5. Die klagende Partei vertritt allerdings die Ansicht, dass die beklagte Partei aufgrund des sie treffenden
Kontrahierungszwangs und dem Gleichbehandlungsgebot verpflichtet sei, die Zustimmung zu den begehrten grin-
weil3en Ankundigungstafeln zu erteilen, auch wenn sich ihr Betrieb im sekundaren Stral3ennetz befinde.

3.5.1. Es wurde bereits unter Punkt 3.1. dargestellt, dass der beklagten Partei Monopolstellung zukommt. Aus dieser
Monopolstellung lasst sich ein Kontrahierungszwang ableiten: Sofern der beklagten Partei als Monopolistin ein
Vertragsschluss zumutbar ist, darf sie ihn nur aus sachlich gerechtfertigten Griinden verweigern. Auch ein Monopolist
kann nicht gezwungen werden, jeden von einem Dritten gewtnschten Vertrag abzuschlieRen (RIS-Justiz RS0016745,
RS0106571).

3.5.2. Die beklagte Partei hat behauptet und bewiesen, dass sie dsterreichweit ein Konzept verfolgt, wonach an den
Autobahnen und SchnellstralRen alle 40 bis 50 km Raststationen (iSd § 27 BStG) vorgesehen sind, weiters dass der
Betrieb der klagenden Partei zwischen zwei 49 km voneinander entfernten Raststationen an der A 2 situiert ist, wobei
mit deren Betreibern Schutzzonen vereinbart wurden.3.5.2. Die beklagte Partei hat behauptet und bewiesen, dass sie
Osterreichweit ein Konzept verfolgt, wonach an den Autobahnen und SchnellstralRen alle 40 bis 50 km Raststationen
(iSd Paragraph 27, BStG) vorgesehen sind, weiters dass der Betrieb der klagenden Partei zwischen zwei 49 km
voneinander entfernten Raststationen an der A 2 situiert ist, wobei mit deren Betreibern Schutzzonen vereinbart

wurden.

Weiters differenziert die beklagte Partei bei der grin-weiRen Beschilderung danach, ob es sich um einen Betrieb an
BundesstraRen iSd 8§ 27 BStG handelt oder um einen solchen im sekundéaren Stralennetz. Eine Autobahnraststation,
die als Betrieb an BundesstraBen ausgestaltet ist, hatte demnach Anspruch auf grin-weiRe Vorankindigungstafeln;
andernfalls wirde die beklagte Partei in unsachlicher Weise differenzieren.Weiters differenziert die beklagte Partei bei
der grin-weilRen Beschilderung danach, ob es sich um einen Betrieb an BundesstraBen iSd Paragraph 27, BStG handelt
oder um einen solchen im sekundaren Stral3ennetz. Eine Autobahnraststation, die als Betrieb an Bundesstralien
ausgestaltet ist, hatte demnach Anspruch auf grin-weie Voranklndigungstafeln; andernfalls wirde die beklagte
Partei in unsachlicher Weise differenzieren.

3.6. Ist der Betrieb, fir den die Zustimmung zur Aufstellung von griin-weil3en Vorankindigungstafeln begehrt wird,
kein ,Betrieb an BundesstraBen” iSd § 27 Abs 1, kdnnte nur ein ,allgemeines Interesse der Verkehrsteilnehmer” die
Pflicht zur Zustimmung rechtfertigen.3.6. Ist der Betrieb, fUr den die Zustimmung zur Aufstellung von griin-weillen
Vorankuindigungstafeln begehrt wird, kein ,Betrieb an Bundesstral3en” iSd Paragraph 27, Absatz eins,, kdnnte nur ein
Lallgemeines Interesse der Verkehrsteilnehmer” die Pflicht zur Zustimmung rechtfertigen.

3.7. Darauf kommt es im vorliegenden Fall aber nicht an. Die klagende Partei begehrt die Zustimmung zu
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Ankundigungstafeln im grin-weien System, die ,Betrieben an Bundesstrallen” vorbehalten sind. Selbst wenn eine
Zustimmung zu einer Ankindigung auf Betriebe im sekundaren StraBennetz abzugeben ist, ist die beklagte Partei
nicht gehalten, ihr sachlich begriindetes Farbleitsystem, das im Einklang mit der RVS, also dem Stand der Technik steht,
aufzugeben, um es diesen Betrieben zu ermdglichen, von den Autobahnbenutzern wie eine autorisierte, den Kriterien
des 8 27 BStG entsprechende Autobahnstation wahrgenommen zu werden3.7. Darauf kommt es im vorliegenden Fall
aber nicht an. Die klagende Partei begehrt die Zustimmung zu Ankindigungstafeln im grin-weil3en System, die
.Betrieben an BundesstraBen” vorbehalten sind. Selbst wenn eine Zustimmung zu einer Ankiindigung auf Betriebe im
sekundaren StraBennetz abzugeben ist, ist die beklagte Partei nicht gehalten, ihr sachlich begriindetes Farbleitsystem,
das im Einklang mit der RVS, also dem Stand der Technik steht, aufzugeben, um es diesen Betrieben zu ermdglichen,
von den Autobahnbenutzern wie eine autorisierte, den Kriterien des Paragraph 27, BStG entsprechende

Autobahnstation wahrgenommen zu werden.

Einer Erlduterung, was unter dem ,allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer” zu verstehen ist, bedarf es daher
nicht mehr, weil der klagenden Partei die Zustimmung zu den von der klagenden Partei allein begehrten
Ankulndigungsschildern im grin-weilen System berechtigterweise verweigert werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 50, 41 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 50, 41, ZPO.
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